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I  S  C  O  U  IX 

PRÉLÎMIxNAIRE. 


N  grand  homme  ,  dont  je  regretterai  toujours  les  q^^-^^ 
leçons,  les  exemples,  &  fur-tout  l'amitic  ,  étoit  pcrfuadc  que  ^^  1  Ouvrage. 
les  vcritcs  des  Sciences  morales  &  politiques,  font  fufceptibles 
de  la  même  ccrtiruJe  que  celles  qui  forment  le  fyftème  des 
Sciences  phyfiques,  &  mcme  que  les  branches  de  ces  Sciences 
qui,  comme  l'Aflronomie ,  paroiiTënt  approcher  de  la  certi- 
tude mathématique. 

Cette  opinion  lui  étoit  chère  ,  parce  qu'elle  conduit  a 
l'efpcrance  confoiante  que  l'efpèce  humaine  fera  néceffaire- 
ment  des  progrès  vers  le  bonheur  &  la  perfeélion  ,  comme 
elle  en  a  fait  dans  la  connoiflance  de  la  vérité. 

C'étoit  pour  lui  que  j'avois  entrepris  cet  ouvrage  ,  où  en 
foumettant  au  Calcul  des  queftions  intérelTantes  pour  l'utilité 
commune,  j'eiliiyois  de  prouver,  du  moins  par  un  exemple  , 
cette  opinion  qu'il  eût  voulu  fùre  partager  <à  tous  ceux  qui 
aiment  la  vérité:  il  en  voyoit  avec  peine  plufieurs  qui ,  per- 
fuadés  qu'on  ne  pouvoit  efpérer  d'y  atteindre,  dans  les  queftions 
de  ce  genre,  dédaignoient,  par  cette  feule  raifon,  de  s'occuper 
des  objets  les  plus  importans. 

Si  ihumaniié  n'eût  pas  eu  le  malheur ,  long-temps  irré- 
parable, de  le  perdre  trop  tôt,  cet  ouvrage  eût  été  moins 
imparfait:  éclairé  par  ks  confeils,  j'aurois  vu  mieux  ou  plus 
loin.  Se  j'aurois  avancé  avec  plus  de  confiance  des  principes 
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qui  auroient  été  \^s  fiens.  Privé  d'un  tel  gui  Je,  ii  ne  me 
refle  qu'à  faire  à  fa  mémoire  l'hommage  de  mon  travail ,  en 
faifant  tous  mes  efforts  pour  le  rendre  moins  indigne  de 
i'amiîié  dont  il  m'honoroit. 

Cet  Elîài  ne  feroit  que  d'une  utilité  très -bornée  s'il  ne 
pouvoit  fervirqu'à  des  Géomètres  ,  qui  d'ailleurs  ne  trouve- 
roient  peut-être  dans  \ts  méthodes  de  calcul  rien  qui  pût 
mériter  leur  attention.  Ainfi  j'ai  cru  devoir  y  joindre  un 
Difcours ,  où  ,  a|)rès  avoir  expofé  \^s  principes  fondamentaux 
du  Calcul  àes  probabilités ,  je  me  propofe  de  développer  \es 
principales  queflions  que  j'ai  effiyé  de  réfoudre  &  les  réfuhats 
auxquels  le  calcul  m'a  conduit.  Les  Lecteurs  qui  ne  font  pas 
Géomètres,  n'auront  hefoin  ,  pour  juger  de  l'ouvrage,  que 
d'admettre  comme  vrai  ce  qui  til  donné  pour  prouvé  par 
le  calcul. 

Prefque  par-tout  on  trouvera  àçs  réfultats  conformes  à  ce 
que  la  raifon  la  plus  fnnple  auroit  diélé;  mais  il  efl  fi  facile 
d'obfcurcir  la  raifon  par  àes  fophifmes  &  par  de  vaines  fub- 
tilités,  que  je  me  croirois  heureux  quand  je  n'aurois  fait 
qu'appuyer  de  l'autorité  d'une  démonftration  mathématique 
une  feule  vérité  utile. 

Parmi  le  grand  nombre  d'objets  importans  auxquels  le 
Calcul  peut  s'appliquer ,  j'ai  choifi  l'examen  de  la  probabilité 
<\çs  décifions  rendues  à  la  pluralité  dçs  voix  :  ce  fujet  n'a  été 
traité  par  perfonne ,  du  moins  avec  l'étendue  &  avec  \qs  détails 
qu'il  mérite,  &  il  m'a  femblé  qu'il  n'exigeoit  point  des  forces 
fupérieures  aux  miennes,  même  pour  être  traité  avec  une 
forte  d'utilité. 
iriotiraeriifage       Lorfquc  i  ufage  de  foumettre  tous  les  individus  à  la  volonté 

de  décider   ies  ,  ,  ,  ,.  r    -r      i  i       r      •  /    /        o 

queftois  à  la  du  pjus  grand  nombre,  s  mtroduilJt  dans  les  locietcs ,  &  que 
vJix!"^      ^'  ies  hommes  convinrent  de  regarder  la  décificn  delà  pluralité 
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comme  îa  volonté  commune  Je  tous  ,  ils  n'adoptèrent  pas 
celte  méthode  comme  un  moyen  d'éviter  l'erreur  Se  de  (ê 
conduire  d'après  à(^%  déciiions  fondées  fur  la  vérité:  mais  \\% 
trouvèrent  que,  pour  le  bien  de  la  paix  (Se  l'utilité  générale, 
il  £dloit  placer  l'autorité  où  étoit  la  force ,  &  que ,  puifqu'if 
ctoit  néceliàire  de  fe  lailTer  guider  par  \.\\\q  volonté-unique, 
c'étoit  la  volonté  du  petit  nombre  qui  naturellement  devoit 
le  facrifier  à  celle  du  plus  grand. 

En  réfléchifTant  fur  ce  que  nous  connoiiîbns  àç:s  conflitu- 
tions  i\ts  anciens  Peuples  ,  on  voit  qu'ils  cherchèrent  beau- 
coup plus  à  contre- balancer  les  intérêts  &  Kqs  paiTions  àt^ 
différens  Corps  qui  entroieut  dans  \x  conftitution  d'un  Etat, 
qu'à  obtenir  de  leurs  décidons  à^%  réfultats  conformes  à  la 
vériié. 

Les  mots  (fe  liberté  &:  d'utilité  les  occupoient  plus  que 
ceux  de  vérilc  &:  de  juflice;  &.  la  liaiion  de  ces  objets  entie 
eux,  aperçue  peut-être  par  quelques-uns  de  leurs  Philofophes, 
n'étoit  \yÀS  allez  diflinélement  connue  pour  lervir  de  bafe  à 
la  politique. 

Dans  les  Nations  modernes ,  où  la  Scolaftique  introduifjt 
un  clprit  de  raifonnement  &  de  fubtilité,  qui  peu-à-peii 
s'étendit  fur  tous  les  objets ,  on  aperçoit ,  même  au  milieu 
des  fiècles  d'ignorance ,  quelques  traces  de  l'idée  de  donner 
aux  Tribunaux  une  forme  qui  rende  probable  la  vérité  de 
leurs  décifions. 

L'unanimité  exigée  en  Angleterre  dans  les  jugemens  par 
Jurés  ,  i'ufige  d'exiger  en  France  une  pluralité  de  deux  ou 
de  trois  voix  pour  condamner ,  fur-tout  celui  de  ne  regarder 
comme  irrévocable  une  décifjon  de  la  Rote,  que  lorfqu'elle 
a  été   donnée  par   trois   jugemens  uniformes ,  &  quelques 
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coutumes  fcmblabies  ,  établies  dans  plufieurs  Étals  d'halle  ; 
toutes  cQs  inflitutions  remontent  à  des  temps  fort  antérieurs 
au  retour  des  Iwnières  ,  &  toutes  femblent  annoncer  des 
efforts  pour  obtenir  d^s  décifions  conformes  à  la  rai(on. 

Les  circonftances  femblent  l'exiger  de  nous.  Chez  les 
Anciens,  c'e(l;-à-dire,  chez  les  Romains  &  les  Grecs ^  feuls 
peuples  dont  i'HiÛoire  nous  foit  bien  connue ,  les  grandes 
affairesfe  décidoient,  ou  par  l'affembiée  générale  des  Citoyens, 
ou  par  des  Corps  qui  s'étoient  emparés  de  la  puilfance  fou- 
veraine  :  leur  volonté  jufte  ou  injufte ,  fondée  fur  la  vérité 
ou  fur  l'erreur,  devoit  avoir  l'appui  de  la  force;  &  propofer 
àes  moyens  d'alîiijettir  leurs  volontés  à  la  raifon ,  c'eût  été 
leur  propofer  aQs  chaînes  ck.  mettre  des  bornes  à  leur  auto- 
rité ou  à  leur  indépendance. 

Parmi  nous  au  contraire,  les  affaire?  font  le  plus  fou  vent 

décidées  par  le  vœu  d'un  corps  de  Reprélentans  ou  d'Oiticîers, 

foit  de  la  Nation,  foit  du  Prince.  Il  ell  donc  de  l'intérêt  de 

ceux  qui  difpofent  de  la  force  publique ,  de  n'employer  cette 

force  que  pour  foutenir  des  décifions  conformes  à  la  vérité  ,  & 

de  donner  aux  Repréfentans,  qu'ils  ont  chargés  de  prononcer 

pour   eux ,   des  règles  qui  répondent  de  la  bonté  de   leurs 

décifions. 

r^nrca'Si      ^^^  cherchant,  d'après  la  raifon  feule,  quelle  confiance  plus 

à  l'examen  de  Q^   j^oins  grande  mérite  le  jugement  d'afîémbîées   plus  ou 

|aprobabiiitei1e  o  .  .  . 

ces  dccifions.  moins  nombreufes,  affujetties  à  une  pluralité  plus  ou  moins 
forte ,  partagées  en  plufieurs  Corps  différens  ou  réunies  en  un 
feul,  formées  d'hommes  plus  ou  moins  éclairés;  on  fent  qu'on 
ne  parviendroit  qu'à  des  réfultats  vagues,  &  fouvent  afîez 
vagues  pour  devenir  incertains ,  &  pour  nous  induire  en 
erreur  fi  nous  les  admettions  fans  les  avoir  fournis  au  calcul. 
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Ainfi ,  par  exemple ,  on  fentiroit  aifément  qu'en  exigeant 
d'un  Tribunal  une  pluralité  plus  grande  pour  condamner 
un  accufé,  on  acquiert  lUie  fureté  aufli  plus  grande  qu'un 
innocent  ne  fera  pas  envoyé  au  fupplice:  mais  la  raifon  fans 
calcul  ne  vous  apprendra  ni  jufqu'à  quelles  bornes  il  peut  être 
utile  de  porter  cette  fureté,  ni  comment  on  peut  la  concilier 
avec  ia  condition  de  ne  pas  laifTer  échapper  trop  de  coupables. 

La  raifon  ,  avec  un  peu  de  réflexion  ,  fera  fentir  la  néceiïité 
de  conllituer  un  Tribunal  de  manière  qu'il  foit  prefque 
impoflible  qu'un  feul  innocent  foit  condamné,  mcme  dans 
un  long  efpace  de  temps  ;  mais  elle  n'apprendra  ni  dans  quelles 
limites  on  peut  renfermer  cette  probabilité,  ni  comment  y 
parvenir,  fans  multiplier  le  nombre  des  Juges  au-delà  des 
bornes  qu'il  n'ell:  guère  pofîible  de  palTer. 

Ces  exemples  fuffifent  pour  faire  apercevoir  l'utilité  &, 
j'oferois  prefque  dire^  la  néceffité  d'appliquer  le  calcul  à  ces 
queflions. 

Avant  de  rendre  compte  de  mes  recherches,  il  m'a  paru  Principe <T<r- 
nécciïlure  d'entrer  dans  quelques  détails  fur  les  principes  du  desprobaSkés 
calcul  àes  probabilités. 

Tout  ce  calcul ,  du  moins  toute  la  partie  qui  nous  intéreffe 
ici ,  efl  appuyée  fur  un  feul  principe  général. 

Si  fur  un  nombre  donné  de  comhinaifons  également  poJfd)Ies , 
U  y  en  a  un  eertain  nombre  qui  donnent  un  événement ,  &  un 
ûutre  nombre  qui  donnent  l'événement  contraire ,  hi  -probabilité 
de  chacun  des  deux  évènemcns  fera  égale  au  nombre  des  com- 
hinaifons qui  ï amènent ,  divifé  par  le  nombre  total. 

Ainfi ,  par  exemple  ,  fi  on  prend  un  dez  de  fjx  faces ,  dent 
on  fuppole  que  chaque  face  puiiïe  arriver  également,  comme 
une  feule  donne  fix  points,  &  que  \çi  cinq  autres  donnent 
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d'autres  points,  ^  exprimera  la  probabilité  d'amener  cette 
face ,  &  {  la  probabilité  de  ne  pas  l'amener. 

On  voit  que  le  nombre  des  combinaifons  qui  amènent 
un  événement  &:  celui  à^s  combinailons  qui  ne  l'amènent  pas, 
font  égaux  enfemble  au  nombre  total  àçs  combinaifons,  Se 
que  par  conféquent  la  fomme  des  probabilités  de  deux  évè- 
iiemens  contradictoires  ell  égale  à  l'unité. 

Or,  fuppofbns  que  l'une  de  ces  probabilités  foit  nulle, 
l'autre  toute  feule  fera  donc  égale  à  l'unité;  mais  une  proba- 
bilité n'eft  nulle  que  parce  qu'aucune  combinaifon  ne  peut 
amener  l'événement  qui  y  répond:  l'événement  contradicloire,^ 
eu  celui  dont  la  probabilité  eil  i  ,  arrive  donc  nccelîaire- 
ment  ;  donc  cet  événement  e(l  certain. 

Il  fuit  néceiïairement  qu'un  événement  arrive  ou  qu'il 
n'arrive  pas  :  il  efi  donc  iûr  qu'il  arrivera  un  des  deux  évé- 
nemens  conîradiéloires ,  tk  la  lomme  de  leurs  probabilités 
eft  exprimée  par  t. 

Voilà  tout  ce  qu'on  entend ,  en  diiant  que  la  probabilité 
efl  exprimée  par  une  fraélion ,  &  la  certitude  par  l'unité. 

Ce  principe  fuffit  pour  tous  les  cas.  En  effet,  fi  l'on 
confidcre  trois  évènemens  qui  peuvent  réfulter  d'un  certain 

■s 

nombre  de  combinaifons  poiTibles,  la  probabilité  du  premier 
fera  égale  au  nombre  des  combinaifons  qui  l'amènent,  divifë 
par  le  nombre  total  des  combinaifons  ;  &  celle  de  l'un  ou 
l'autre  des  deux  autres  évènemens,  au  nombre  des  combinaifons 
qui  n'amènent  pas  le  premier  divifé  par  le  nombre  total. 

Par  la  même  raifon,  la  probabilité  du  fécond  événement 
fera  égale  au  nombre  des  évènemens  qui  l'amènent  divifé 
par  le  nombre  total. 

Il  çii  fera  de  mçme  de  la  probabilité  du  troifième,  &  les 
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fommes  des  probabilités  des  trois  cvènemens  feuls  poiTibles 
feront  encore  épales  à  l'unité. 

o 

Si  les  combinaifons  ne  font  pas  également  poflibles ,  Je 
imême  principe  s'y  applique  encore.  En  effet ,  une  combinaifon 
deux  fois  plus  poffible  qu'une  autre  ,  n'efl;  autre  chofe  que 
deux  combinaifons  égales  &  femblables,  comparées  à  une 
combinaifon  unique. 

Examinons    maintenant   ce  premier   principe.    On    voit  .  P*^ '^,"f''''': 

A  if  tielaprobaliilrié 

d'abord  que  ii  on  fe  borne  à  entendre  par  probabilité  d'un  ^  'ii"n'>tii\ic 

■"■  ^  *         *  croire   cjui    en 

événement  le  nombre  à^s  combinaifons  où  il  a  lieu,  divifé  '■cfnite. 

par  le  nombre  total  des  combinaifons  pofîîbles ,  le  principe  ,  ^^^^  al^fî'aît 

*  *  i  X       du  mot  proba- 

ii'eft  qu'une  vérité  de  définition,  &  qu'aînfi  le  calcul,  dont  ^''''^'' 
il  efl  la  bafe,  devient  d'une  vérité  rigoureufe. 

Mais  on  ne  fe  borne  point  à  ce  feul  fens. 

On  entend  de  plus,  i.°  que  U  on  connojt  le  nombre  des      ^^"^   pîjs 

I  •       T  •  >  /     r  o     T  étendu   de    ce 

combmailons  qui  amènent  un  événement,  &  le  nombre  des  mot.&propo- 

i..r  -l'N.  o  I  •        r  m    étions  flom  en 

combinailons  qui  ne  1  amènent  pas,  oc  que  le  premier  lurpaUe  le  prenant  dans 

J„r^^^,JT  i'  F  •  j'/\  •  ce  Cens,  on  (up- 

Je  lecond  ,   il  y  a  lieu  de  croire   que  1  événement   arrivera  pofeia Vérité, 
plutôt  que  de  croire  qu'il  if arrivera  pas. 

2.^  Que  ce  motif  de  croire  augmente  en  même  temps 
que  le  rapport  du  nombre  des  combinaifons  favorables  avec 
le  nombre  total. 

3.°  Qu'il  croît  proportionnellement  à  ce  même  rapport. 

La  vérité  de  cette  dernière  propofition  dépend   de  celle    Preuve  de  ces 
de  la  féconde  tk   de  la  première.  En  effet,  fi  le  motif  de  faXi'ri'èmcefi 
croire  devient  plus  fort  lorfque  le  nombre  des  combinaifons  cT' d'es'Xux 
augmente,  on   peut  démontrer  que  fi  on  répète  un  certain  P'^""""' 
nombre  de  fois  le  jugement  conforme  à  cette  opinion  ,  c'efi-à- 
dire,  que  l'événement  qui  a  plus  de  combinaifons  en  fa  faveur 
arrivera  plutôt  que  l'autre ,  la  combinaifon  la  plus  probable 
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ed  celle  où  le  nombre  des  jugemens  vrais  feroit  au  nombre 
total  des  jugemens ,  comme  le  nombre  des  combinaifons  fa- 
vorables à  Icvènement  à  leur  nombre  total,  c'eil:  -  à  -  dire , 
que  la  combinaifon  la  plus  probable  ed  celle  où  le  rapport 
du  nombre  Jes  jugemens  vrais  au  nombre  total  des  jugemens, 
fera  égal  à  ce  que  nous  appelons  la  probabilité  de  l'événement. 
On  peut  démontrer  également  que  plus  on  multipliera 
îes  jugemens,  plus  il  deviendra  probable  que  ces  ck-ux  rap- 
ports s'écarteront  très -peu  l'un  de  l'autre  *.  Ainli  adinetue 
qu'une  probabilité  plus  grande  (ce  mot  étant  pris  dans  le 
fèns  abfirait  de  ia  déiinition)  e(l  un  motif  plus  grand  de 
croire ,  c'ell  admettre  en  même  temps  que  ces  motils  font 
proportionnels  aux  probabilités. 
Que  la  fc-       Cela  pofé,  du  moment  qu'on  admet  que,  des  que  le  nombre 

condceftauff.  \  ,      \  ^^  •  .  ,  .     v  ./il  A 

une     conié    des  combinailous  qui  amènent  un  événement ,  eit  plus  c-rand 

quence    de  la  ,  ,  ,  ,  .       .p  .  i>         > 

première.  quc  le  nombre  des  combmailons  qui  ne  1  amènent  pas ,  on  a 
un  motif  de  croire  que  l'événement  arrivera;  on  doit  admettre 
que  (i  la  probabilité  d'un  autre  événement  ed  plus  grande, 
le  motif  de  croire  fera  plus  grand  aulfi. 

En  effet,  fi  îes  probabilités  font  égales,  les  motifs  de  croire 
font  égaux.  Suppofant  donc  une  probabilité  donnée ,  & 
qu'on  trouve  par  le  calcul,  que  ii  on  juge  conformément  au 
niotif  de  crédibilité  qui  en  réfuîte,  on  aura  une  certaine 
probabilité  de  ne  fe  tromper  dans  fcs  jugemens  qu'une  fois 
fur  dix;  en  appliquant  le  même  calcul  à  une  probabilité  plus 
grande,   on  tiouvera  qu'en  jugeant  conformémicnt  au  motif 


*  Vo^'ei  pour  ces  deux  démonfirations  ,  la  troifième  partie  de  V Ars 
çonjedandi  de  Jacques  BerncuUïj  Ouvrage  plein  de  génie  <Si  l'un  de  ceux 
qui  font  le  plus  regretter  que  ce  grand  homme  ait  commencé  fi  tard  fa 
fan'ière  jnaîhwmatique,  &  q^ue  la  niort  l'ait  fi-tôt  interrompue. 

de 
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de  crédibilité  qui  en  rclulte,  on  aura  la  mcnie  probabilité  de 
ne  fe  tromper  qu'une  fois  fur  un  nombre  plus  grand  de 
jiigeniens  *.  On  aura  donc  dans  \qs  l\qux  cas  une  égale 
probabilité  ,  un  égal  motif  de  croire  qu'on  le  trompera  moins 
en  jugeant  d'après  la  féconde  probabilité  qu'en  jugeant  d'après 
Ja  première  ,  &  par  conféquent  uw  motif  plus  fort  pour  fe 
déterminer  à  juger  d'après  la  féconde.  Ainii  la  vérité  de  la 
iconde  i\ç$  propoliiions  précédentes  dépend  encore  de  la 
vérité  de  la  première  propolidon. 

Il  n;His  jeiie   donc  à  examiner  feulement   fi  ,   lorfque  la    Pr^i'^'e  cfe  f» 

I        .  .    ,      »  ,     \  première    pio« 

probabilité  d  un  événement  (ce  mot  étant  toujours  pris  dans  pofmon, 
le  lèns  abib'ait)    e(l  plus  grande  que  celle   de   l'événement 
contraire,  on  a  un  motif  de  croire  que  le  premier  événement 
arrivera. 

11  fufEra  d'examiner  cette  propofitîon,  dans  îe  cas  où  la 
différence  de  ces  piobabilités  efl  fort  grande;  car  ce  motif 
ne  peut  fubfifier  dans  ce  cas  fans  fubfifler ,  quoiqu'avec  nioin5 
de  force,  l»)rlque  la  différence  efl  très-petite. 

En  effet,  quelque  petit  que  foit  l'excès  d'une  probabilité 
fur  l'autre ,  on  trouve,  par  |e  calcul ,  que  (\  on  conluère  une 
fuite  d'évènemens  femblabies  ,  on  pourra  obtenir  une  très- 
grande  probabilité  que  l'événement  qui  avoit  en  fa  faveur 
la  plus  grande  des  deux  probabilités,  arrivera  plus  fouvent 
que  l'autre  *  *.  On  aura  donc,  par  Ibypoihèfe,  un  motif  de 
croire  qu'il  arrivera  plus  fouvent  que  l'autre,  &:  par  conféquent 
vin  motif  de  croire  plutôt  qu'il  arrivera  que  de  croire  qu'il 
n'arrivera   pas. 

Examinons    maintenant    cette    première    propofitîon  ,    à 

^'  — — ■ — — ■ — ■ • — — — — > 

♦    Ceci  ne  demande  qu'un  calcul  très-fimple  ,  &  qu'il  Aiffit  din.^iquer. 
**  Cçtw  propolition  elt  dcnioaaée  dans  cci  Ouvrage, /7j^ej  i<f.ip  2f^ 
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laquelle  nous  venons  de  réduire  ies  deux  autres,  &  que  nous 
avons  elle-même  réduite  à  Tes  termes  les  plus  fimples. 
mo!ifde'cro?re       ^ii  évcncnienî  iiitur   p/efl   pour   nous  qu'un  événement 
t^ui  reluire  de  ]i;,coiinu.  Suppofons  un  fac  dans  lequel  je  lâche  qu'il  exirte 

la  probabilité.  ^  ^  ^  '  ' 

quatre-vingt-dix  boules  blanches  &:  dix  noires,  &.  qu'on  me 
demande  quelle  eft  la  probabilité  d'en  tirer  une  boule  blanche; 
ou  que  la  boule  étant  déjà  tirée,  mais  couverte  d'un  voile, 
on  me  demande  quelle  eft  la  probabilité  que  l'on  a  tiré  une 
boule  blanche  :  il  efl  clair  que  dans  \es  deux  cas  ma  réponfe 
(era  la  même,  &  que  la  probabilité  ell  égale.  Je  répondrai 
donc  qu'il  efl  plus  probable  de  tirer  une  boule  blanche  ; 
cependant  c'efl:  une  boule  blanche  ou  une  boule  noire  qui 
efl:  nécetfairement  fous  le  voile. 

Ainfi  le  motif  qui  me  porte  à  croire  que  la  boule  eft 
blanche  ,  ou  la  probabilité  qu'elle  efl  blanche  ,  refte  la  même, 
quoiqu'il  foit  fur  que  la  boule  efl  blanche ,  ou  qu'il  foit  fur 
qu'elle  efl  noire ,  quoique  l'un  ou  l'autre  de  ces  faits  puifTe 
être  certain  pour  un  autre  individu,  Se  j'ai  dans  ce  cas  une 
égale  probabilité  pour  la  couleur  blanche  de  la  boule,  un 
égal  motif  de  la  croire  blanche,  &  lorlque  ce  fait  efl  certain, 
&  lorfqu'il  efl  certainement  faux. 

Il  n'y  a  donc  aucune  liaifon  immédiate  entre  ce  motif  de 
croire  &:  la  vérité  du  fait  qui  en  efl  l'objet  ;  il  n'y  en  a  aucune 
entre  la  probabilité  &  la  réalité  des  évènemens. 
Ce  mot'if cft      Pour  connoître  la  nature  de  ce  motif,  il  nous  fufîîra  d'obfer- 

!c   même    que  r       i         '     ^  .1 

cd.ii  qui  nous  ver  quc  toutes  nos  connoinances  lur  les  evenemens  naturels 

fait  (.roire  à  la.,  ^,  f  r        1  '     ^  C 

confhnce   des  qui  v\  out  pas  irappc  nos   lens ,    lur  les    evenemens   luturs  , 

UiNTtuie""'^^c'efl-à-dire,  toutes  celles  qui  dirigent  notre  conduite  &  nos 

jugemens  dans  le  cours  de  notre  vie,  font  fondées  fur  ces 

4eux  principes  :  que  la  A'aturejuit  des  I&ix  marmùles ,  &  que 
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Us  phénomènes  obfervés  nous  ont  fait  connoîtn  ces  loix.  L'expé- 
rience confiante  que  ies  faits  font  conformes  à  ces  principef, 
ed  pour  nous  le  feui  motif  de  \çs  croire.  Or ,  fi  on  pouvoit 
raifeiTibler  tous  les  faits,  dont  i'obfervation  nous  a  conduits 
à  croire  ces  deux  proporitions,  le  calcul  nous  apprendroit  à 
déterminer  avec  prccifion  quelle  ell  la  probabilité  qu'elles 
font  vraies  *. 

Nous  ne  pouvons  à  la  vcrîtc  raffembler  ces  données  ,  8c 
nous  voyons  feulement  que  le  calcul  nous  conduiroit  à  une 
probabiliié  très-grande:  mais  cette  différence  ne  change  point 
ia  nature  du  motif  de  croire  ,  qui  ell  le  même  dans  les 
deux  cas. 

Ainfi  le  motif  de  croire  que  fur  dix  millions  de  boules 
blanches  mêlées  avec  une  noire ,  ce  ne  fera  point  la  noire 
que  je  tirerai  du  premier  coup,  efl  de  la  même  nature  que 
ie  motif  de  croire  que  le  Soleil  ne  manquera  pas  de  fe  lever 
demain,  &  ces  deux  opinions  ne  diffèrent  entr'eiles  que  par 
le  plus  ou  le  moins  de  probabilité. 

Si  je  regarde  deux  hommes  de  fix  pieds,  Vun  à  douze    nefiiemême 
pieds  de  diflance  5c  1  autre  à  vingt-quatre,  je  les  vois  d'une  jugemens   qui 

\  ,       \  o  1  r    •  •      r  ^^    confondent 

grandeur  égale;  oc  cependant  li  je  ne  pouvois  rormer  aucun  avec  les  Ctnia- 
jugement  d'après  leur  diflance  ,  leur  forme,  le  degré  de  clarté,  ^'^'' 
ou  de  lumière  de  leurs  images ,  l'un  me  paroîtroit  une  fois 
plus  grand  que  l'autre.  Quel  efl  donc  mon  motif  de  les  juger 
égaux  l  c'efl  qu'une  expérience  confiante  m'a  inflruit  que , 
malgré  l'inégalité  de  leurs  images ,  des  corps  vus  de  cette 
manière  dans  les  mêmes  circonflances ,  éloient  fènfiblement 
égaux.  Ce  jugement  efl:  donc  fondé  fur  une  fnnple  probabi- 
lité: le  motif  de  croyance  qui  naît  de  la  probabilité,  a  donc 

'  '  ■  I  ,    I     ut 

♦  Vûj'ez  la  troifiéme  Partie  de  cet  Ouvrage. 

i  ij 
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alîèz  Je  force  pour  devenir  involontaire,  irrcfirubîe;  Je 
manière  que  le  jugement,  porté  d'après  ce  motif,  fe  confonde 
abfoiument  avec  la  fenfalion  mcme.  Dans  cet  exemple, 
nous  voyons  ce  que  ce  motit  nous  porte  à  croire ,  &:  nous 
ne  pouvons  voir  autrement. 

Si  je  fais  rouler  \\\\q  petite  boule  entre  Jeux  doigts  croî- 

fés,  je  fens   deux  boules,   quoiqu'il  n'y    en   ait    qu'une,   & 

cela,  parce  que  j'ai  conilamment  éprouvé  qu'il  exiltoit  (\qi\x 

corps  ronds  toutes  les  fois  que  j'éprouvois  cette  fenfation  en 

même  temps  aux  deux  côtés  oppolés  de  deux  doigts.  Voici 

donc  encore  un  jugement  fondé  fur  la  probabilité  produite 

par  l'expérience  ,  qui  efl  devenu  une  fenfation  involontaire  : 

cependant  malgré  cette  lenfation ,  je  juge  qu'il   n'y   a  qu'un 

corps  en  vertu  d'une  probabilité  plus  grande,  &  ce  jugcMiient 

l'emporte  fur  le  premier ,  quoique  l'habitude  n'ait  pas  eu  le 

pouvoir   de  le  changer  en  fenlaîion. 

que  celui  qui       -La  croyauce  de  lexiiience  même  des  corps,  n  eit  rondce 

ScocrTes  ^'•'^  ^'■'i*  ""  motif  femblable,  que  fur  une  probabilité.  En  effet, 

«^T^-  l'idée  de  cette  exillence  e(t  uniquement  pour  nous  la  perfuafioa 

que  le  fyflème  àQs  fenfations  qui  font  excitées  en  nous  dans 

un  hiflant,  fe  reprélenîeront  conilamment  de    même   dans 

à^s  circonftances  lemblables ,  ou  avec  de  certaines  différences 

liées  confïamment  au  changement  des  circonftances  *.  Cette 

perfuafion  de  i'exiilence  des  corps  n'efl  donc  fondée  que  fur 

la  confiance  dans  l'ordre  des  phénomènes,  que  à^s  expériences 

répétées  nous  ont  fait  connoîu'e  :   ie  motif  de  croire  d.  celle 

exiftence  eft  donc  abfoiument  de  la  môme  nature  que  celui 

qui  naît  de  la  probabilité. 

*   yoye:^   l'article   exifience    dans  l'Encyclopédie ,   où    cette    matiàe  cfl 
traitée  avec  beaucoup  de  profondeur  ôi.  (Je  clarté. 
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Si  on  demande  maintenant  quelle   eit  la  certitude  d'une      ^:^ r  """^T 

*■  molli   (c    mcle 

dcmondration  mathématique,  je  repondrai  qu'elle  cfl  encore  ci^orehiaccr- 

^       '  '         ^  ^  titi.de  d' s  dé- 

de  la  même  nature.  mouniaiions. 

En  efÎL't,  je  luppofe,  par  exemple,  que  j'emploie  dans 
celte  dcmoJillration  la  lormule  du  binôme,  il  ed  clair  qu'en 
l'uppollint  même  une  certitude  entière  de  la  vérité  de  ma 
démondralion  ,  je  ne  luis  fur  de  l'exaélilude  de  la  formule 
du  binôme  que  par  le  fouvenir  d'en  avoir  entendu  &  luivi 
la  démonflration.  Or ,  li  ce  louvenir  de  la  bonté  de  cette 
démonftration  efl  aéluellement  pour  moi  un  motif  de  croire  , 
c'efl  leulement  parce  que  l'expérience  m'a  montré  que  fi  je 
m'étois  une  fois  démontré  une  vérité,  je  retrouverois  conf- 
tamment  cette  même  vérité  toutes  les  fois  que  j'en  voudrois 
fuivre  la  démonftration.  C'efl  donc  encore  un  motif  de  croire, 
fondé  fur  l'expérience  du  pafTé ,  &  par  conféquent  fur  la 
probabilité. 

Nous  n'avons  donc  à  la  rigueur  une  véritable  certitude  que 
celle  qui  naît  de  l'évidence  intuitive,  c'efl-à-dire  ,  celie  de  la 
propolition  de  la  vérité  de  laquelle  nous  avons  la  confcience; 
ou  bien  ,  dans  un  raifonnemenî  fuivi ,  de  la  légitimité  de 
chaque  conféquence,  le  principe  étant  fuppofé  vrai ,  mais  non 
celle  de  la  conféquence  elle-même  ,  puifque  la  vérité  de  cette 
conféquence  dépend  de  propofitions ,  de  la  vérité  defquelles 
nous  avons  cefTé  d'avoir  la  confcience.  Ainfi  le  motif  de  croire 
cette  conféquence  ,  efl  fondé  uniquement  fur  la  probabilité. 

Il  efl  cependant  entre  les  vérités  ,  regardées  comme  ayant 
une  certitude  entière  &  les  autres,  une  différence  qu'il  cfl 
effentiel  de  remarquer. 

Pour  les  premières,  nous  ne  fommes  obligés  d'admettre  qu'une 
lêule  fuppofition  fondée  fur  la  probabilité,  celle  que  le  fouvenir 
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d'avoir  eu  la  confcience  de  la  vérité  d'une  propofitîon  ne 
nous  ayant  jamais  trompe,  ce  même  Tuu venir  ne  nous  trom- 
pera point  dans  une  nouvelle  occafion  :  mais  pour  les  autres, 
le  motif  de  croire  eft  fondé  d'abord  fur  ce  principe,  &  enfuite 
fur  l'efpèce  de  probabilité  propre  à  chaque  objet.  La  poffibiliîé 
de  l'erreur  dépend  de  plufieurs  caufes  combinées.  Si  on  la 
fuppofe  la  même  pour  chacune,  le  calcul  montrera  qu'elle  fera 
plus  que  double  s'il  y  a  deux  caufes,  plus  que  triple  s'il  y  en  a 
troi.s  &c.  Ainfmous  donnonsienom  de  certitude  mathématique 
à  la  probabilité,  lorfqu'elle  fe  fonde  fur  la  conftance  des  loix 
obfervées  dans  les  opérations  de  notre  entendement.  Nous 
appelons  certitude  phyfique  la  probabilité  qui  fuppofe  de  plus 
la  même  confiance  dans  un  ordre  de  phénomènes  indépen- 
dans  de  nous ,  &:  nous  confervons  le  nom  de  probabilité  pour 
les  ju<^emens  expofés  de  plus  à  d'autres  fources  d'incertitude. 

Si  nous  comparons  maintenant  le  motif  de  croire  les  vérités 
que  nous  venons  d'examiner,  avec  le  motif  de  croire  d'après 
une  probabilité  calculée ,  nous  n'y  trouverons  que  trois  diffé- 
rences; la  première ,  que  dans  les  efpèces  de  vérités  que  nous 
avons  examinées ,  la  probabilité  eft  inaffignable ,  &:  prefque 
toujours  tellement  grande  qu'il  feroit  fuperfiu  de  la  calculer  : 
la  féconde ,  qu'accoutumés  dans  le  cours  de  la  vie  à  fonder 
nos  jugemens  fur  cette  probabilité ,  nous  formons  cts  juge- 
mens  fans  fonger  à  la  nature  du  motif  qui  hs  détermine ,  au 
lieu  que  dans  les  queftions  foumifes  au  calcul  àts  probabilités, 
nous  y  arrêtons  notre  attention  ;  dans  le  premier  cas ,  nous 
cédons  fans  le  favoir  à  un  penchant  involontaire;  dans  le  fécond, 
nous  nous  rendons  compte  du  motif  qui  détermine  ce  pen- 
chant: la  troifième,  que  dans  le  premier  cas  nous  pouvons 
favoir  feulement  que  nous  avons  des  motifs  de  croire  plus  on 
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moins  forts  ;   au  lieu  que  dans  la  féconde  /  nous  pouvons 
exprimer  en  nombres  les  rapports  de  ces  difîcrens  motifs. 

Ce  fimple  cxpofe  nous  fuliit  pour  fentir  la  natiiie  du  motif 
de  croire  qui  rclulie  de  la  probabilité  calculée ,  &  toute 
l'étendue  de  l'utilité  de  ce  calcul ,  puifqu  il  nousiert  à  mefurer 
avec  préci/jon  \es  motifs  de  nos  opinions  dans  tous  les  cas 
où  cette  melure  précife  peut  être  utile. 

Plan  de  F  Ouvrasse. 

t 

Dams  l'examen  de  la  probabilité  des  décifions  à  la  pluralité  Divifion  gé- 
des  voix,  il  faut  diuinguer  deux  elpèces  de  décifions:  dans  cifbns  en  deux 
les  premières ,  la  décifion  eft  adoptée ,  quelle  que  fbit  la  plura-  tions auxquelles 

1.    ,         .  I     r  il  convient  de 

ItC   qui  la  iorme.  les  appliquer. 

Alors  fi  le  nombre  des  Votans  e(i  impair,  il  y  a  nécefîai- 
rement  une  décifion. 

S'il  eft  pair,  le  cas  de  partage  efî:  le  feul  où  il  n'y  ait  pas 
de  décifion. 

Cette  méthode  de  décider  paroît  ne  devoir  s'appliquer 
qu'aux  queftions  fur  lefquelles  il  eft  néceffaire  de  prendre  un 
parti  ,  à  celles  où  les  inconvéniens  de  l'erreur  font  égaux , 
quel  que  foil  le  parti  qu'on  ait  adopté  ,  &  font  en  même  temps 
inférieurs  à  l'inconvénient  de  remettre  la  décifion. 

Dans  la  féconde  efpèce  de  décifions ,  on  ne  les  regarde 
comm.e  prononcées  que  lorfqu'elles  ont  en  leur  faveur  une 
pluralité  qui  eft  fixée.  Si  cette  pluralité  n'a  pas  lieu;  ou  l'on 
remet  la  décifion  ,  parce  que  l'on  juge  qu'il  vaut  mieux  at- 
tendre que  de  rifquer  de  prendre  un  mauvais  parti  ;  ou  bien 
l'on  choifit  un  des  deux  partis,  foit  parce  qu'on  juge  qu'il  vaut 
mieux  rifquer  de  fe  tromper  en  le  fuivant  que  de  remettre  la 
décifion  ,  foit  paixe  que  le  parti  contraire  ne  peut  être  adopté 
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avec  Jud'ce ,  û  l'on  n'a  pas  une  grande  probabilité  que  ce 
parti  ell  conforme  à  la  vérité. 
Loix.  Je  luppole ,  par  exemple  que  ion  propofe  à  une  affemblée 
de  décider  s'il  eft  à  propos  de  fiiire  une  loi  nouvelle, 
on  peut  croire  qu'une  loi  n'étant  utile  que  iorfqu'elle  eft 
conforme  à  la  raifon,  il  faut  exiger  une  pluralité  telle  qu'elle 
donne  une  très-grande  probabilité  de  la  juftefTe  de  la  déciiion, 
&  qu'il  vaut  mieux  ne  faire  aucune  loi  qu'en  faire  une 
imauvaife. 

On  pourroit  même  alors,  &  la  juflice  femble  l'exiger, 
diftinguer  entre  \qs  loix  qui  rétabliliènt  les  hommes  dans  la 
iouiliance  de  leurs  droits  naturels,  celles  qui  mettent  dçs 
entraves  à  ces  droits,  ^  celles  enfin  ,  du  moins  s'il  en  peut 
exiftcT  de  telles  ,  qui  paroifTent  n'augmenter  ni  ne  diminuer 
i'exercice  de  la  liberté  naturelle.  Dans  le  premier  cas ,  laiimple 
pluraiilé  cioii  iuffire  ;  une  grande  pluralité  paroît  devoir  être 
exigée  pour  celles  qui  mettent  d^^s  bornes  à  l'exercice  des 
droits  naturels  de  l'homme,  parce  qu'il  ne  peut  jamais  être 
ni  ]i\{iQ  ni  légitime  d'aitenter  à  c^s  droits ,  à  moins  d'avoir 
une  !o!te  aiîurance  *  que  l'exercice  qu'en  ferolent  ceux  à  qui 
on  les  enlève,  leur  feroit  nuiiible  à  eux-mêmes.  Enfin  dans 
ie  troifième  cas,  on  peut  balancer  entre  la  crainte  de  retarder 
des  cbangemens  utiles  fi  o^i  exige  une  trop  forte  pluralité , 
&i  celle  de  prendre  un  mauvais  parti  li  on  fe  contente  d'une 
pluralité  trop  foiole.  Nous  avons  fuppofé  ici  qu'il  pou  voit 
êu-e  i-egardé  comme  utile  ,  dans  certains  cas,  de  reflrcinare 

o 

^  Nous  nous  fervirons  du  mot  a(furance  dans  la  fu  te  de  ce  Difcours , 
pour  dcfigncr  cette  efpèce  de  probabilité  ,  qu'on  appelle  ,  dans  les  écoles. 
Certitude  morale,  alin  d'éviter  U  mot  de  certitude  (jui  pourroi^  être 
^(juivo^ue, 

l'exercice 
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rexercice  Jes  droits  naturels,  ou  d'en  continuer  lafurpenrioa 
déjà  prononcée;  mais  c efl:  feulement  comme  une  hypothèfe 
propre  à  donner  un  exemple,  &  non  que  nous  admettions  cette 
opinion ,  fur-tout  pour  une  iégiiîation  permanente. 

En  général ,  puifqu'ii  s'agit ,  dans  une  loi  qui  n'a  pas  été 
volée  unanimement,  de  foumettre  des  hommes  à  une  opinion 
qui  n'efl  pas  la  ieur ,  ou  à  une  décifion  qu'ils  croient  contraire 
à  leur  intérêt;  une  très -grande  probabilité  de  cette  décifion, 
e(l  le  feui  motif  railonnabie  &  jufle  d'après  lequel  on  puiiïè 
exiger  d'eux  une  pareille  foumiffion, 

Sx  l'on  confidère  un  Tribunal  chargé  Je  rendre  àts  juge-      ju<,ement 
mens  en  matière  criminelle  ;  on  fent  au  premier  coup-d'œil,  ^^^  accufé, 
qu'il  lie  peut  être  permis  d'accorder  l'appui  de  la  force  pu- 
blique à  ces  JLigemens,  lorfqu'ils  condamnent  un  accufé  ,  s'il 
ne  réfulte  pas  de  la  forme  du  Tribunal  une  extrême  afllirance     - 
que  l'accLifé  eft  coupable,  fi  cette  alTurance  n'exifte  pas  même 
pour  ceux  qui  ne  connoiiTent  du  jugement  que  la  conftiiution 
du  Tribunal  feulement,  ou  que  cette  conflitution  avec  la  plu- 
ralité à  laquelle  le  jugement  a  éié  rendu:  l'obligation  impofée 
à  tout  homme  de  défendre  le  malheureux  opprimé,    cettç 
obligation  de  laquelle  réfuite  un  véritable  droit  de  la  remplir, 
ne  peut  céder  qu'à  i'aiïlirance  que  cette  oppreflion  apparent^ 
efl  une  juilice  réelle. 

Cette  pluralité ,  plus  grande  que'  celle  d'une  voix ,  pourroit  Prefcription^ 
même  être  exigée  pour  les  jugemens  en  matière  civile,  dans 
les  cas,  par  exemple,  où  ion  admet  la  prefcription.  En 
effet,  le  motif  derendre  \ts  pofieiTeurs  plus  tranquilles,  quelque 
utile  que  cette  fécurité  foit  au  bien  public,  ne  fuffiroit  pas 
pour  rendre  légitime  une  atteinte  au  droit  de  propriété.  ' 

Aiii.i  xu  prefcription  n'efl  rigoureufement  Jufle  que  à:^Tï% 


€ 
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la  rnppofuion  qu'au  bout  d'un  ceriain  nombre  d'années  ïa 
probabilité  que  le  poffefîeur  aéluei  n'eft  plus  en  état  de  pro- 
duire les  titres  originaires  de  fa  propriété,  l'emporte  fur  la 
^-^^  probabilité  que  le  vrai  propriétaire  ait  négligé  fi  long-temps 

de  iaire  valoir  Tes  droits.  La  longue  poilëffion  forme,  en 
faveur  de  celui  qui  en  a  joui ,  une  forte  préemption  que  (îi 
poUeflion  eft  légitime  ;  elle  forme  un  droit  tant  qu'il  n'exifle 
pas  un  droit  contraire  bien  prouvé  ;  mais  par- tout  oii  il  exifte 
une  propriété  légale,  il  feroit  in julle  d'attribuer  plus  de  force 
à  la  polîeffion. 

Cependant  la  longue  polTeflion  ne  doit  être  attaquée  que 
iorfqu'il  exille  une  très-grande  probabilité  qu'elle  eft  illégitime. 
On  pourroit  donc ,  au  lieu  d'établir  une  prefcripiion  abfolue 
de  trente  ans ,  par  exemple,  fixer  à  cette  prefcripiion  abfouie 
un  terme  bien  plus  éloigné;  mais  ftatuer  que  le  jugement  qui 
tondamneroit  celui  qui  a  une  prefcripiion  moindre  ,  celle 
de  trente  ans  par  exemple,  ne  leroiî  exécuté  que  dans  le  cas 
où  il  auroit  la  pluralité  d'un  certain  nombre  de  voix  :  autre- 
ment le  bien  refteroit  au  pofTelîèur,  quand  même  il  auroit 
une  pluralité  moindre  contre  lui. 

Cette  légiilation  auroit  un  grand  avantage,  celui  de  pouvoir 

exiger  une  pluralité  pjus  ou  moins  grande  ,  fuivant  différentes 

durées  de  polfetlion  ,   &  c'eft  peut-être  le  feul  moyen  de 

concilier  lafécurité  des  podèifeurs  avec  la  fureté  à^s  propriétés, 

Dece  qini       ][  y  a  quatre  points  eflentiels  à  confidérer  relativement  à 

faut    conlice-  J  i  l 

rer  dans  iVxa-  \^  probabilité  à^s  décifious. 

men      de      la         ^  ,  zr-       t  i  /  J 

probabilité  des       1  .**    La  probabilité  qu  une  affembiee  ne  rendra   pas  une 
dcciiion  lauile. 

2.°  La  probabilité  qu'elle  rendra  une  décifion  vraie. 
■    3 .°  La  probabilité  qu'elle  rendra  une  décifion  vraie  ou  fiuiiïe. 
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4.°  La  probabilité  de  la  dccifion,  lorfqu'on  la  fLippofe 
rendue ,  ou  lorfque  l'on  fiippore  de  plus  que  l'on  connoît  la 
pluralité  à  laquelle  elle  a  étc  formée. 

En  effet,  il  efl:  aifé  de  voir,  i."  qu'une  forme  de  décifioii 
e(l  dangereufe  ,  s'il  n'eft  pas  très -probable  pour  chaque  vo- 
tation  qu'il  n'en  réfultera  pas  une  décifion  fauffe, 

2."  Que  l'on  doit  chercher  une  forme  qui  puiffe  donner 
une  grande  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie  ,  autrement 
i'avanlage  de  ne  pas  craindre  une  décifion  fauffe,  naîtroit 
uniquement  de  ce  qu'il  feroit  très-probable  de  n'en  avoir 
aucune  ;  inconvénient  très-grand  ,  puifque  ,  fuivant  le  genre 
d'objets  fur  lefquels  on  décide,  il  empêche  en  grande  partie 
i'alfemblée  qui  prononce,  de  remplir  les  vues  pour  lefquelles 
elle  a  été  inllituée. 

Le  iroifième  point  dépend  dQS  deux  premiers.  En  effet , 
{{  l'on  a  une  grande  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie, 
&  en  même  temps  une  très-grande  probabilité  de  n'avoir  pas 
une  décifion  fauiïe ,  il  efl.  clair  que  celle  d'avoir  une  décifion 
fauffe  ou  vraie,  approche  de  la  première,  &  la  furpaffe. 

La  quatrième  condition  exige  plus  de  dilcuffion.  II  efl 
néceffiire  d'abord  d'avoir  une  grande  probabilité  que  la  déci- 
fion efl  conforme  à  la  vérité  lorfqu'on  fait  qu'il  exifle  une 
décifion.  Cette  condition  dépend  encore  àts  deux  premières; 
car  fi  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie  efl  grande,  & 
ie  rifque  d'en  avoir  une  fauffe  fort  petit,  il  efl  clair  que  dès 
que  l'on  fait  qu'il  exifle  une  décifion  ,  il  devient  très-probable 
que  cette  décifion  efl  conforme  à  la  vérité.  II  ne  faut  pas 
confondre  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie  avec  la 
probabilité  qu'une  décifion  qu'on  fuppofe  rendue,  efl  conforme 

à  la  vérité:  la  première  efl  contraire,  non -feulement  à  la 

c  ij 
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probabilité  d'avoir  une  décifion  faufle,  mais  ù  celle  Je  n'avoir 
aucune  décifion:  la  féconde  n'efl  contraire  qu'à  celle  d'avoir 
un»  décifion  faufîè.  Pour  la  première,  il  faut  comparer  ie 
nombre  des  cas  où  la  de'ciiion  eft  vraie  au  nombre  de  tous 
ies  cas  poifibles  :  pour  la  féconde  ,  il  faut  comparer  ce  premier 
nombre,  feulement  au  nombre  total  ^qs  cas  où  il  y  a  une 
décifson.  La  première  tfl,  par  exemple,  la  probabilité  qu'un 
accufé  coupable  fera  condamné;  la  féconde  eft  la  probu^îiiiîé 
qu'un  accufé  condamné  eft  coupable.  Mais  on  doit  exiger 
de  plus  une  autre  condition  ,  ôc  il  faut  que  fi  l'on  fait  qu'il 
y  a  une  décifion,  &  qu'on  connoilfe  à  quelle  pluralité  elle 
T^éccflltédy  ^  ^[£  rendue,  on  aii  une  probabilité  fuffifante  delà  vérité  de 

Voir   une  aliu- 

rancefuffifarte  cette  décifiou.  Nous  en  avons  dit  ci-deftlis  la  raifon.  Cette 

dclavéritédela  n         /       /r  •  r  i        r  •  '-i       /i 

dccifion.même  ailurancc  elt  neceilaire,  par  exemple,  toutes  les  rois  qu  il  eit 

loifqu'on  ia  lait  ^.  ,  .  r/  .i  •  .? 

rendue  à  la  queuion  QQ  punn*  un  accule  ;  autrement  il  arnveroit  qu  un 
£é'"drible?'''  bomme  condamné  par  une  pluralité  qui  ne  donnercit  pas  cette 
alfurance,  feroit  puni  lorfqu'ii  eft  très -peu  probable  que  cet 
homme  eft  coupable.  Ainfi  dans  tous  les  cas  oii  nous  avons 
vu  qu'il  feroit  convenable  de  fixer  une  pluralité  au-defibus  de 
iaqueîle  on  doit  fuivre  le  vœu  de  la  minorité ,  ou  regarder 
i'aftaire  comme  indécife,  il  faut  que  cette  moindre  pluralité  foit 
telle  qu'il  en  réfuite  la  probabilité  qu'on  a  cru  devoir  exiger 
dans  la  décifion. 

Il  ne  fuffiroit  pas  qu'il  fut  très- probable  que  le  cas  où  la 
pluralité  eft  trop  petite  pour  donner  i'aftuiance  demandée  , 
ne  fe  préfentera  pas,  &  cela  par  deux  raifons;  la  première, 
parce  que  fi  cet  événement,  très- improbable,  arrivoit ,  ce 
qui  eft  toujours  poftible  ,  on  feroit  obligé  de  fe  conduire 
d'après  une  décifion  peu  orobable,  &  que  l'on  connoîtroit 
comme  telle.  On  eft  fans  doute  expofé  dans  tous  ies  i)'ftèmes 
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tiîtî  pUiralité  à  adopter  une  dccifion  faiide,  mais  c'cfl  IciTqu'il 
y  a  une  grande  probabilité  qu'elle  eft  vraie;  au  lieu  qu'il  ne 
peut  y  avoir  aucun  motif  raifonnable  de  fe  foumettre  à  une 
dccifion  ,  iorfque  pour  s'y  foumettre  il  faudroit  avoir  m\Q 
véritable  alîurance  de  la  vérité  de  cette  déciiion ,  &  qu'on 
en  a  au  contraire  une  très-petite  probabilité.  La  féconde  raiion, 
eft  que  cet  inconvénient  ne  naît  point  de  la  n.iture  d^s 
cliofes ,  mais  de  la  forme  que  l'oii  a  choille.  Ainfi ,  par  exemple, 
il  n'ed  pas  injude  de  punir  un  homme ,  quoiqu'il  foit 
poiîible  que  fcs  Juges  fe  ioient  trompés  en  le  déclarant 
coupable,  &  il  le  feroit  de  le  punir  lorlqu'il  n'a  contre  lui 
qu'une  pluralité  qui  ne  donne  pas  mie  alfurance  Tuffifuile 
de  fon  crime^ 

Dans  le  premier  cas,  on  n'efl;  pas  injude  en  jugeant  d'après 
une  probabilité  qui  expolè  encore  à  l'erreur,  parce  qu'il  tfî: 
de  notre  nature  de  ne  pouvoir  juger  que  fur  de  femblables 
probabilités  :  dans  le  fécond  on  le  feroit,  parce  qu'on  fe  feroit 
expoic  volontairement  à  punir  un  homme  fans  avoir  l'alfu- 
rance  de  fon  crime.  Dans  le  premier  cas  on  a,  en  punifTant, 
une  très -grande  probabilité  de  la  juftice  de  chaaue  aéle  en 
particulier  :  dans  le  fécond ,  on  fait  que  dans  cet  ade  parti- 
culier on  commet  une  injultice. 

Ces  principes  une  fois  établis ,  ï\  s'agit  d'appliquer  le  calcul        Pîan 
aux  différente^  formes  de  décifions ,  aux  différentes  hypo-  ''^      "^'^S^^^ 
îhè/ès  de  pluralité. 

Pour  cela,  nous  fuppofèrons  d'abojd  les  affembiées  corn- 
pofée5  de  Votans  ayant  une  égale  jufleiïè  d'e/prit  &  des 
lumières  égales  :  nous  fuppofèrons  qu'aucun  ûts  Votans  n'a 
d'influence» fur  les  voix  des  autres,  &  que  tous  opinent  Je 
bonne  foi.  Suppoiant  eiifuite  que  l'on  connoxt  la  probabilité 
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que  ia  voix  de  chaque  Votant  fera  conforme  à  la  vérité,  îa 
forme  de  ia  décifion ,  i'hypothèfe  de  pluralité  &:  le  nombre 
d^s  Votans ,  on  cherche,  i.°  ia  probabilité  de  ne  pas  avoir 
ime  décifion  contraire  à  la  vérité  ;  2.°  ia  probabilité  d'avoir 
une  dccifion  vraie;  3.°  la  probabilité  d'avoir  une  décillon 
vraie  ou  faulfe  ;  4."  celle  qu'une  décifion  qu'on  fiit  avoir  été 
rendue  fera  plutôt  vraie  que  faulfe;  oc  enfin  la  probabilité  de 
ia  décifion  rendue  à  une  pluralité  connue.  Tel  efl  l'objet  de 
ia  première  Partie. 

Dans  la  féconde  au  contraire ,  on  fuppofe  \\m  de  cqs 
élémens  connus ,  &  l'on  cherche  l'une  de  ces  trois  chofes , 
ou  i'hypothèfe  de  pluralité,  ou  le  nombre  des  Votans,  ou 
la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant,  en  regardant 
ies  deux  autres  comme  données. 

On  a  fuppofé  connue  jufqu'icl ,  tantôt  la  probabilité  de  la 
voix  de  chaque  Votant,  tantôt  celle  de  là  décifion  prife  fou5 
diftérentes  faces.  Nous  avons  dit  de  plus  que  l'on  de  voit 
chercher  l'afîurance  ,  i ."  de  ne  pas  avoir  une  décifion  con- 
traire à  la  vérité  ,  2."  d'avoir,  iorfque  l'on  fliit  que  ia  décifion 
efi  portée,  une  décifion  plutôt  vraie  que  fauffe,  &  qu'il 
i'alloit  également  avoir  une  grande  probabilité  d'avoir  une 
décifion  vraie;  enfin  que  dans  un  grand  nombre  de  circonf^ 
tances  il  falloit  avoir  une  afïïirance  fufhfante  de  la  vérité  de 
la  décifion,  lors  même  que ,  connoiifant  à  quelle  plurahté 
ia  décifion  a  été  rendue,  on  fait  que  cette  pluralité  ell  la 
moindre  qu'il  efl  poffil^ie. 

Or,  comment  coiinoîîre  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant ,  ou  celle  de  la  dccifion  d'un  Tribunal ,  comment 
déterminer  ia  probabilité  qu'on  peut  regarder  comme  une 
véritable  affurance,  ou  celle  qu'on  peut,  dans  d'autres  cas. 
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regarder  comme   fiiliiiantc.   Tel  eft  l'objet  de  la  troiTième 
Partie. 

J'exnmine  dans  la  quatrième  les  changemens  que  peuvent 
apporter  dans  les  rcfukats  trouves  dans  la  première  Partie, 
l'incgalitc  '  de  lumières  ou  de  jufteffe  d'efprit  âits  Votans, 
la  fiippolition  que  la  probabilité  de  leurs  voix  nef!;  pas 
conftante,  l'influence  qu'un  d'eux  peut  avoir  fur  les  autres 
la  mauvaifè  foi  de  quelques-uns,  l'ufage  de  réduire  à  une 
/eule  les  voix  de  plufieurs  Juges  lorfqu'ils  font  d'accord  ,  eiilni 
la  diminution  de  probabilité  que  doit  éprouver  la  voix  des 
Votans ,  lorfqu'un  Tribunal ,  doiJ  da  première  décifjon  n'a 
pas  été  rendue  à  la  pluralité  exigé^vote  de  nouveau  fur  la 
même  quellion,  &  finit  par  la  décider  avec  cette  pluralité. 

Ces  dernières  recherches  étoient  nécefîàires  pour  pouvoir 
appliquer  la  théorie  à  la  pratique. 

La  cinquième  Partie  enfin  contiendra  l'application  à^s 
principes  expofés  dans  \ts  premières  à  quelques  exemples, 
tels  que  l'établifTement  d'une  loi,  une  élection,  le  jucrement 
d'un  accufé ,  une  décifion  qui  prononce  fur  la  propriété. 

Analyfe    de  la  première    Partie, 

Je   confidère  d'abord  le  cas  le  plus  fimple ,  celui  où   le    Première  î,y- 
nombre  des  Votans  étant  impair,  on  prononce  fnnplement  P'''^'''''* 

a    la   pluralité.  décifion  rendue 

Dans  ce  cas ,  la  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décKion  raiicé!"'^'  ^ 
faulFe ,  celle  d'avoir  une  décifion  vraie ,  celle  que  la  décifion 
rendue  eft  conforme  à  la  vérité,  font  \^s  mêmes,  puifqu'il 
ne  peut  y  avoir  de  cas  où  il  n'y  ait  pas  de  décifion.  • 

On   trouve   de  plus  ,  que  fi  la  probabilité  de  la  voix  de  Conféquenceir 
chaque  Votant  eft  plus  grande  que  f ,  c'eft-à-dire,  s'il  efî  '^"''''"'- 
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plus  probable  qu'il  jugera  confbrmc-ment  à  la  vérité',  plus  le 
nombre  (\qs  Votaiis  augmentera,  p!us  la  probabilité'  de  la 
vérité  de  fa  décifion  fera  grande:  la  limite  de  cette  probabilité 
fera  la  certiiude  ;  en  forte  qu'en  muliipliant  le  nombre  des 
Votans ,  on  aura  une  probabilité  aufii  grande  qu'on  voudra 
d'avoir  une  décifion  vraie  ;  &  c'ed-là  ce  que  nous  entendrons 
toutes  les  fois- que  nous  dirons  que  la  limite  de  la  probabilité 
efï   I  ,  ou  la  ceititude. 

Si  au  contraire  la  probabilité  da  jugement  de  chaque 
Votant  eft  au-delîbus  de  j,  c'eil;  à-dire,  s'il  e(l  plus  probable 
qu'il  fe  trompera,  alors  pij  ^\q  nom.bre  des  Votans  augmentera, 
plus  la  probabilité  de  laj^érité  de  la  décifion  diminuera;  la 
limite  de  cette  probabilité  fera  zéro,  c'efl-à-dire ,  qu'on 
pourra ,  en  multipliant  ie  nombre  des  Votans ,  avoir  une 
probabililé  auiTi  petite  qu'on  voudra  de  la  vérité  de  la  décifion, 
ou  une  probabilité  auffi  grande  qu'on  voudra  que  cette  déci- 
fion fera  erronée. 
'  Si  la  probabilité  de  Ja  vérité  de  chaque  voix  eO:  j-,  alors, 
quel  que  foit  le  nombre  des  Votons ,  celle  de  la  vérité  de  la 
décifion  fera  auffr  y. 
Application       Cctte  conclufion  conduit  d'abord  à  une  remarque  affe? 

de   ces    corifé-  _,  ,  ,  i  r 

aue,nces  aux  importante.  Une  anemblée  très-nombreuie  ne  peut  pas  être 
^uL'ii-e.il  ^'  compofée  d'hommes  très-éclairés  ;  il  efl  même  vraifemblable 
que  ceux  qui  la  forment  joindront  fur  bien  des  objets  beau- 
coup d'ignorance  à  beaucoup  de  préjugés.  Il  y  aura  donc  un 
■  grand  nombre  de  qucftions  fur  lefquelles  la  probabilité  de 
la  vérité  de  la  voix  de  chaque  Votant  fera  au-deiTous  de  \\ 
alors  pJus  i'aîîemblée  fera  nombreufe ,  plus  elle  fera  expofee 
3  rendre  des  déci fions  laufles, 

Qi',  comme  $;es  préjugés ,  celte  ignorance,  peuvent  exilîer 

Tur 
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fûr-Jes  objets  très-importans,  on  voit  qu'il  peut  ctre  dangereux 
de  donner  une  conflitution  dcrnocratique  à  un  peuple  fans 
iumières  :  wwq  démocratie  pure  ne  pourroit  même  convenir 
qu'à  un  peuple  beaucoup  plus  éclairé ,  beaucoup  plus  exempt 
de  préju.crés  qu'aucun  de  ceux  que  nous  connoiilons  par 
i'Hiltoire! 

Pour  toute  autre  Nation  cette  forme  d'aflemblées  devient 
nuifible ,  à  moins  qu'elles  ne  bornent  l'exercice  de  leur  pouvoir 
à  la  décifion  de  ce  qui  intéreffe  immédiatement  le  maintien 
de  la  fureté,  de  la  liberté,  delà  propriété;  objets  fur  Icfquels 
un  intérêt  perfonnel  direcfl  peut  fuiîilamment  éclairer  tous 
les  efprits. 

On  lent  par  la  mcme  raifon  combien,  plus  les  affemblées  font 
nombreufes ,  plus  les  réformes  utiles  dans  les  principes  d'admi- 
nillration  ,  de  légiOation,  deviennent  peu  probables,  &  com- 
bien la  longue  durée  des  préjugés  &  des  abus  efl  à  redouter. 

Les  afîèmblées  très- nombreufes  ne  peuvent  exercer  le 
pouvoir  avec  avantage  que  dans  le  premier  état  des  fociétés, 
où  une  ignorance  égale  rend  tous  les  hommes  à  peu  -  près 
également  éclairés.  On  ne  peut  pas  efpérer  d'avoir  une  grande 
probabilité  d'obtenir  à^s  décifions  conformes  cà  la  vérité,  &  par 
conléquent  on  n'a  aucun  motif  légitime  pour  reftreindre  le 
nombre  des  Yotans ,  &  foumettre  par-là  le  plus  grand  nombre 
à  la  volonté  du  plus  petit:  au  lieu  que  dans  le  cas  où  l'on 
peut  former  une  alfemblée ,  telle  qu'il  y  ait  une  très-grande 
probabilité  que  (es  décifions  feront  vraies  ,  il  y  a  un  motif 
jufte  pour  les  hommes  moins  éclairés  que  les  Membres,  de  lou- 
rnettre  leurs  volontés  aux  décifions  de  cette  atfemblée. 

Des  affemblées  nombreufes  conviendroient  encore  à  un 
pays  où,  par  le  progrès  des  lumières ,  il  y  auroit  une  grande 
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égalité  entre  îes  efprits,  quanta  lajufteiïe  de  leurs  jugemenl 
&  à  la  vérité  des  principes  d'après  lefquels  ils  régleroient  Jeur 
conduite,  &  c'eft  le  feul  cas  où  Ton  pui(fë  attendre  d'afTem- 
bices  très-nombreufes,  ou  de  fages  loix ,  ou  la  reforme  des 
mauvaifes  loix. 
Denxième  &      Daus  la  fccoude  &  dans  la  troifième  hypothèfe ,  on  fuppofe- 

ti-oiuèmehypo-  ,        ,,    .^  >    n  w  •    /i  •  r 

thèfes.Lenom-  que  la  deciiion  nelt  regardée  comme  julte  qu  autant  que  la 

étant  fLippofé  pluralité  eft  égale  ,  ou  luperieure  a  un  nomlire  qui  a  ete  rixe: 

èn^exigï ^uné  û  Ic  nombrc  des  Votans  eft  impair,  ia  pluralité,  qui  eft  la 

ie''^^  '^°"'  différence  du  nombre  des  Votans  pour  chaque  avis ,  eft  né- 

celîkirement  un  nombre  impair;  elle  eft  au  conu'aire  toujours 

\m  nombre  pair  fi  le  nombre  des  Votans  eft  pair. 

Quatrième.       Daus  la  quatrième,  dans  la  cinquième  &:  dans  la  fixième 

fixilmt'^hypo-  hypothèfe,  on  fuppofe  la  pluralité  proportionnelle  au  nombre 

thèfb.Oniup-  ^     Votans  fjmplement,  ou  au  nombre  à^s  Votans,  plus  un 

pofe  la  pluralité  i  •»• 

proportionnelle  nombre   fixe. 

Par  exemple,  on  peut  exiger  la  pluralité  d'un  tiers,  c'eft-ù- 

dire ,  de  4  pour    12    ou   14  Votans;  de   5  pour    13,    15 

ou    17,  &    ainfi    de  fuite  ;  ou  bien  la  pluralité   d'un  tiers 

plus  trois ,  c'eft-à-dire,  pour  13   voix   une  pluralité  de  7; 

pour  16  une  pluralité  de  8  ;  pour  ip  une  pluralité  de  c}\  ou 

enfin  d'un  tiers  plus  deux,  c'eft-à-dire,  de  6  voix  pour  12 

&  14;  de  7  pour  15  &  17;  de  8  pour  18  &  20,  &:  ainfi 

de  fuite. 

Confcquenccs      Si  daus  toutcs  ces  hypothèfes,  on  cherche  la  probabilité 

'^"poÙHapro.  ^^e  "G  point  avoîr  une  décifion  fauiïe ,  on   trouve,   i."  que 

habilit:-  de  ne  ç^  \^  probabilité  de  là  voix  de  chaque  Votant  eft  plus  grande 

pas  avoir    une  a  i  i  o 

décifion  fauiTc.  qye  ~  lorfque  la  pluralité  eft  un  nombre  conftant,  plus  grande 
que  j  lorique  la  pluralité  eft  d'un  tiers  plus  un  nombre 
conftant;  plus  grande  que  |-  lorfque  la  pluralité  eft  d'un  quart 
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plus  un  nombre  condani;  plus  grande  que  y  iorfque  la  pluralité 
çft  d'un  cinquième,  &  ainfi  de  fuite;  on  aura  une  probabilité 
de  n'avoir  pas  une  dccifion  faufTe,  qui  augmentera  avec  le 
nombre  dts  Votans ,  &  dont  la  limite  fera  i  :  en  Ibrte  qu'on 
peut  ,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans ,  avoir  cette 
probabilité  auffi  grande  qu'on  voudra. 

Mais  cette  augmentation  de  probabilité  n'a  lieu  fouvent 
qu'après  un  certain  nombre  de  termes.  Après  le  premier 
terme ,  qui  répond  au  plus  petit  nombre  de  Votans  qu'on 
peut  fuppofer  dans  l'hypothèfe  pour  que  la  pluralité  exigée 
foil  poflible ,  la  probabilité  de  la  décifion  peut  diminuer 
pendant  quelque  temps  lorfque  le  nombre  (Iqs  Votans  aug- 
mente; mais  il  arrive  un  point  où  elle  croît  avec  ce  nombre, 
&  depuis  lequel  elle  continue  conftamment  de  croître  en 
s'approchant  de  la  limite  i .  11  faut  obferver  encore  que  cette 
diminution  dans  la  probabilité  de  la  décifion,  n'a  pas  lieu 
pour  toutes  les  valeurs  de  la  probabilité  de  chaque  voix; 
mais  feulement  lorfque  cette  probabilité  efl  au-deiïous  de 
certaines  limites.  Par  exemple,  fi  la  pluralité  eft  confiante, 
&  de  cinq  voix ,  il  n'y  aura  point  de  diminution  dans  la 
probabilité  de  la  décifion ,  à  moins  que  la  probabilité  de 
chaque  voix  ne  foit  au-deffous  de  ~^.  Enfin  il  faut  remarquer 
que  cette  diminution  n'empêche  point  que  pour  chaque  valeur 
du  nombre  des  Votans,  la  probabilité  de  la  décifion  ne  foit 
toujours  pilus  grande  que  pour  un  nombre  égal  &.  miQ  moindre 
pluralité. 

Si  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  exaélement  égale  aux 
limites  que  nous  avons  affignées  ci-dclfus;  par  exemple,  fi 
elle  efl  ^  dans  le  cas  de  la  pluralité  confiante  ,  j-  lorlque  la, 
piuraliié  efl  d'un  tiers,  Sic,   alors  la  probabilité  de  ne  pas 
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avoir  une  décifion  fauife,  approchera  d'autant  plus  de  j  que 
le  nombre  des  Votans  fera  plus  grand ,  &  reliera  toujours 
au-detfus  de  cette  limite. 

Si  la  probabilité  de  chaque  voix  efl:  au-defious  des  limites 
que  nous  avons  affignées  ,  celle  de  la  décii'ion  diminuera 
continuellement ,  &  fa  limite  fera  zéro. 
Peur  1.1  pro-  Si  l'on  coniidère  enfuite  la  probabilité  d'avoir  une  décifion 
une '"^deciiioa  vraie ,  alors  on  trouvera,  i.°  que,  pourvu  que  la  probabilité 
de  chaque  voix  foit  plus  grande  que  \  û  h  pluralité  eft 
confiante  ,  plus  grande  que  4  fi  la  pluralité  eft  d\m  tiers  plus 
un  nombre  conllant,  plus  grande  que -1-  fi  la  pluralité  ell  d'un 
quart  plus  un  nombre  confiant,  &  aijifi  de  fuite,  plus  on 
augmentera  le  nombre  àçs  Votans,  plus  la  probabilité  de  la 
décifion  augmentera  ;  elle  aura  l'unité  pour  limite ,  &  l'on 
pourra  par  conféquent  avoir  ,  en  multipliant  le  nombre  des 
Votans  ,  une  probabilité  auffi  grande  qu'on  voudra  d'obtenir 
une  déciiion  vraie. 

Mais  il  eft  polîible,  dans  le  cas  oi!i  la  pluralité  efl  pure- 
ment proportionnelle,  que  la  probabilité  de  la  décifion  dimi- 
nue dans  les  premiers  termes  pour  augmenter  enfuite,  &  cette 
diminution  a  lieu  feulement  lorfque  la  probabilité  de  chaque 
voix  eft  au-delTous  d'une  certaine  limite. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  égale  à  ~ 
pour  une  pluralité  conftante,  à  j  pour  une  pluralité  d'un  tiers 
plus  une  pluralité  conftante  ,  &  ainfi  de  fuite  ,  plus  on  augmen- 
tera ie  nombre  des  Votans,  plus  la  probabilité  de  la  décifion 
approchera  de  i,  qui  en  eft  alors  la  limite. 

Cette  probabilité  approchera  continuellement  de  fîi  limite 
en  augmentant,  excepté  dans  le  cas  de  la  pluralité  propor- 
tionnelfe,   ou  il  peut  arriver  quelle  diminue   pendant  les 
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premiers  termes,  quoique  le  nombre  des  Votans  augmente, 
pour  croître  enfuite  avec  ce  nombre. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  (Je  chaque  voix  e(l  au-defTous 
de^  lorique  lapluralité  e(t  confiante,  au-def^ous  de  -Morfqu'elle 
efl;  d'iui  tiers  plus  un  nombre  confiant ,  de  ~  lorfqu'elle  eft 
d'un  quart  plus  un  nombre  confiant ,  «Sec.  la  probabilité  d'avoir 
une  déciijon  vraie  diminue  lorfque  le  nombre  (\qs  Votans 
augmente;  mais  cette  diminution  peut  ne  commencer  qu'après 
un  certain  nombre  de  termes  ,  pendant  iefquels  la  probabilité 
d'avoir  une  décifion  vraie  croît  avec  le  nombre  (\Gb  Votans , 
pour  diminuer  enfuite  avec  ce  nombre.  La  limite  de  cette 
probabilité  efl  ici  zéro. 

Si  on  cherche  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie  ou     l'oui-  fa  pro- 

r      /-r  -1      '   •        r  •  '    >    1  J      1-       •  babJlité  d'inoir 

laufie ,    il  luit  de  ce  qui  précède  que  la  limite  de  cette  pro-  une     dfdilon 

babiliie  fera  toujours  1  unilc  dans  le  cas  de  la  pluralité  coni- 

tante;  que  h  la  pluralité  efl  d'un  tiers  plus  un  nombre  confiant, 

Ja  limite  de  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  fera  i ,  fi  la 

probabilité  de  cliaque  voix  efl  plus  grande  que  |,  ou  plus 

petite  qu'un  tiers;   que  la  limite  fera  j  fi  la    probabilité  de 

chaque  voix  efl  j  ou  j,  &  zéro  fi  cette  probabilité  efl  entre 

ces  deux  nombres.  De  même  fi  la  pluralité  efl  d'un  quart,  / 

la  limite  de  la   probabilité  d'avoir  une  décifion  fera  zéro , 

J  ou    I  ,  fui  vaut  que  la  probabilité  de  chaque  voix  fera  ou 

entre  ~  &  -|,  ou  égale   à  un  de  ces  nombres,   ou    hors   de 

ces  limites,  &  ainfi  de  fuite. 

La  probabilité   que  la  décifion  qu'on  fait  être  rendue  eft     pour  la  pm- 
en  faveur  de  la  vérité,    pourra  approcher   continuellement  ÎJ^Ili^^n  qu'u,"; 
de  I,  fi  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  plus  grande  qu'un  f  fait  are  rendue, 
dans  le  cas  de  la  pluralité  confiante ,  plus   grande  ou  égale 
à  J  dans  le    cas   de  la  pluralité  d'un  tiers,  plus  grande  ou 
égale  à  |-  dans  le  cas  de  la  pluralité  d'un  quart. 
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Mais  fi  la  probabilité  de  cliacjue  voix  e(l  ~  Jaiis  le  cas  de 
ia  pluralité  coniknte,  celle  d'avoir  une  décilioii  plutôt  vraie 
quefauiïe,  fera  toujours  j;  5c  dans  le  cas  de  la  pluralité  d'un 
tiers  ou  d'un  quart  fi  la  probabilité  de  chaque  voix  eit  entre  ^ 
&  4-,  entre  |-  &  |-,  celle  d'avoir  une  décifion  vraie  plutôt 
que  fauiïe,  approchera  de  plus  en  plus  de  4-  à  mefure  que  le 
nombre  àes  Votans  augmentera.  Enfin  l'on  voit  qu'elle 
approchera  continuellement  de  zéro,  dans  les  cas  contraires 
à  ceux  où  elle  approche  continuellement  de  i  ,  c'eft-à-dire , 
iorfqu'elle  eft  au -defTous  de  3-,  âu-deffous  ou  égale  à  j, 
au-defTous  ou  égale  à  \  dans  les  hypothcTes  de  la  pluralité 
confiante  ou  d'un  tiers  ou  d'un  quart ,  &:c, 

Quant  à  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  ,  lorfqu'oii 
connoît  à  quelle  pluralité  elle  a  été  rendue,  on  trouvera  qu'elle 
efi;  plus  grande  que  -j,  tant  que  la  probabilité  de  chaque  voix 
«fl  aufTi  au-delTus  de  j,  &  au-deiïbus  dans  le  cas  contraire; 
fi  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  au-deiîus  d'un  demi,  la 
probabihté  ia  plus  petite  qu'on  puide  avoir  en  fiiveur  de  la 
décifion  rendue,  eft  celle  qui  a  lieu  lorfque  la  pluralité  efl; 
précifémcnt  celle  que  la  loi  exige  comme  nécelîaire  pour 
former  une  décifion. 

Nous  avons  vu  ci-delTus  que  lorfque  la  décifion  prononce 
ou  la  punition  d'un  accufé,  ou  la  fpoliation  du  poffelfeur  d'un 
bien,  qu'il  en  réfulîeun  nouveau  joug  impofé  aux  citoyens, 
une  atteinte  à  l'exercice  légitime  de  ia  liberté  ,  il  eft  efièntiel 
que  dans  le  cas  môme ,  011  la  décifion  eft  rendue  à  la  moindre 
pluralité  poflibie ,  on  ait  une  très -grande  probabilité,  une 
véritable  afturance  de  la  vérité  de  ia  décifion, 

Si  la  pluralité  eft  conftante ,  cette  valeur  de  la  moindre 
probabiiitv'  refte  ia  même ,  quel  que  foit  le  nombre  (\ti  Votans, 
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Si  îa  pluralité  ii'efl  pas  conftante ,  mais  proportionnelle , 
cette  valeur  de  la  moindre  probabilité  augmente  avec  le 
nombre  àes  Votans. 

Enfin  on  voit  que  la  nécefTité  que  cette  moindre  valeur 
donne  une  alTurance  de  la  vérité  de  la  décifion,  oblige  à  ne 
pas  fe  contenter  de  la  pluralité  proportionnelle,  ou  à  fixer 
pour  le  plus  petit  nombre  de  Votans  qui  puifTe  former 
une  alFemblée  légitime  ,  un  nombre  afTez  grand  pour  que  la 
décifion  à  la  plus  petite  pluralité  ait  le  degré  de  probabilité 
qu'on  exige. 

Cette  théorie  peut  déjà  conduire  à  d^s  obfervations  utiles.     Appi 


icationî 


de    cfs  confé- 


En  effet,  on  voit  d'abord  que,  pourvu  que  l'on  ait  une  pro-  iVnces 
babilité  de  chaque  voix  plus  grande  que  f,  on  peut,  dans 
ie  cas  d'une  pluralité  confiante,  obtenir  à  la  fois  \qs  cinq 
conditions  principales  que  doit  avoir  une  décifion.  Mais  on 
peut  obferver,  i."  que  dans  ce  même  cas,  fi  la  probabilité 
de  chaque  voix  ne  furpaffe  point  beaucoup  --,  il  faudra  exio-er 
uwQ  grande  pluralité  pour  que  la  probabilité  de  ia  décifion , 
rendue  à  la  moindre  pluralité ,  foit  fufîifante. 

2.,°  Que  dés -lors  il  faudra  un  grand  nombre  de  Votans 
pour  fe  procurer  i'affurance  de  ne  pas  avoir  une  décifion  faulfe, 
&:  un  nombre  beaucoup  plus  grand  pour  avoir  la  probabilité 
d'obtenir  une  décifion  vraie  ;  autrement  l'avantage  de  ne  pas 
craindre  une  décifion  fauffe  ne  feroit  dû  qu'à  la  très-grande 
probabilité  de  ne  pas  avoir  de  décifion  ;  en  forte  qu'on  ne 
pourroit  remplir  \çs  conditions  exigées,  à  moins  de  multiplier 
ie  nombre  des  Votans,  fouvent  fort  au-deffus  des  limites 
dans  lefquelles  on  eft  obligé  de  le  renfermer. 

Si  l'on  exige  une  pluralité  proportionnelle,  alors  il  fufîira, 
pour  n'avoir  pas  à  craindre  une  décifion  fauOë,  que  dans  les 
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exemples  choifis  ci  -  àsi^us  ,  la  pluralité  de  chaque  voix  ne 
foit  pas  fort  au-cieffous  d'un  tiers,  de  |,  de  f. 

Mais  on  n'obtiendra  la  probabilité  d'en  avoir  une  vraie 
que  fi  cette  même  probabilité  de  chaque  voix  eft  au-deffus 
(je  4-^  1^  >  &c.  <Sc  fi  elle  n'c-ft  que  très- peu  au-deiïlis  de 
ces  limites ,  on  ne  pourra  encore  réunir  ces  deux  conditions 
qu'en  fixant  à  un  très-grand  nombre  la  quantité  de  Votans 
iiéceflaires  pour  rendre  légitimement  une  décifion. 

On  ne  peut  donc  fe  flatter  de  réunir  toutes  les  conditions 
exif^ées  que  lorfque  la  probabilité  de  chaque  voix  fera  fenfi- 
blement  au-deffus  de  ces  limites;  &  plus  eile  fera  grande, 
plus  CQS  conditions  feront  faciles  à  remplir  avec  un  moindre 
nombre  de  Votans, 

Ilpeut  être  avantageux,  dans  quelques  cîrconflances,  d'éta- 
blir une  pluralité  proportionnelle:  par  exemple,  fi  on  l'établit 
telle  que  fur  un  nombre  donné  de  voix  il  faille  la  pluralité 
de  1-  du  total,  c'ed-à-dire  ,  de  foixante  voix  pour  une  affem- 
blée  de  cent  Votans,  ou  de  quatre-vingts  contre  vingt;  alors 
fi  le  nombre  des  Votans  efl  confidérable,  on  peut  avoir  une 
très-grande  probabilité  qu'il  n'y  aura  pas  de  décifion  fauflè, 
pourvu  que  la  probabilité  de  chaque  voix  foit  au-delfus  d'un 
cinquième.  Ainfi ,  par  exemple  ,  cette  efpèce  de  pluralité  peut 
être  exigée  dans  une  allèmblée  populaire  très-nombreufe, 
formée  d'hommes  peu  éclairés ,  ayant  quelquefois  à  décider 
àas  queiiions  importantes  fur  lefquelles  il  peut  être  vrai- 
femblable  qu'ils  le  tromperont. 

Par  ce  moyen  on  n'auroit  pas  à  craindre  d'erreurs  funeftes, 
ôc  l'on  feroit  feulement  expofé  à  fe  priver  de  changemens 
jjtiles. 

On  peut  ojbferver  que  dans  le  cas  de  la  pluralité  propor- 
tionnelle . 
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tîonnelle  ,  celle  qui  eil:  exigée  pour  former  une  décifion , 
augmente  avec  le  nombre  des  Votans;  d'où  il  paroît  réliilter 
qu'on  iacrilie  l'eipcrance  d'obtenir  une  décifion  à  l'avantage 
inutile  d'avoir  wwc  plus  grande  probabilité  dans  le  cas  de  la 
moindre  pluralité.   Cet  avantage  peut  en   effet  être  recjardé 
comme  inutile  dans  la  théorie  abilraite ,  puifque  la  pluralité 
qui  a  lieu  pour  le  moindre  nombre  de  Votans,   doit  être 
fuffifànte  6c  donner  une  véritable  alfurance   que  la  décifioii 
eft  conforme  à  la  vérité.  Mais  ce  même  avantage  n'efl:  pas 
illufoire  dans  la  pratique  :  eji  effet,  on  n'y  peut  point  regarder 
la  probabilité  de  chaque  voix  comme  rigoureufement  confiante. 
Or,fi  on  fuppofe  cette  probabilité  variable,  il  y  aura  lieu  de 
croire  que  fi  dans  un  grand  nombre  de  Votans  on  a  une  cer- 
taine pluralité,  la  probabilité  de  chaque  voix  fera  plus  petite 
quefi  dans  un  moindre  nombre  on  avoit  eu  la  même  pluralité  : 
d'ailleurs  plus  il  y  a  de  Votans ,  moins  on  doit  les  fuppofèr 
éclairés  (voye^  la  quatrième  &  la  cinquième  Partie) ,  &  par 
conféquent  on  peut  avoir  à^s  motiis  bien  fondés  de  faire  croître 
ia  pluralité  exigée  en  même  temps  que  le  nombre  des  voix. 

La  (èptième  hypothèfe  eft  celle  où  l'on  renvoie  la  décifion    ,    ^^P!'f'"'"= 

^  •'  ^  nypotnele, 

à  un  autre  temps,  ii  la  pluralité  exigée  n'a  pas  lieu.  La  décifion  eft 

On  a  ici  trois  cas  à  confidérer,  celui   de  la  pluralité  en  î^p/^J^J^^^J^f, 

faveur  de  la  vérité  ,  celui  de  la  pluralité  en  faveur  de  l'erreur,  s*^^    "^    P*^ 

'^  iieu. 

&   celui    de  la  non  -  décifion  ;  6c  nous  avons   vu  ci-de(fus 
comment  dans  \ç:i  différentes  hypothèfes  de  pluralité  on  dé- 
termina les  limites  de  ces  trois  valeurs.  Huiricme 
Dans  la  huitième  hypothèle,  on  fuppofe  que  fi  l'affemblée    On  convient 

,  \       r  -^  1'    -r  ']         I         !•'  •/  de  prendre  les 

na  pas  rendu  la  première  decilion  a  la  pluralité  exigée,  on  voix  de  la 
prend  une  féconde  fois  les  avis,  &  ainfi  de  fuite,  jufqu'à  ce  que  bléeTufqVàce 
l'on  obtienne  cette  pluralité^  On  trouve  dans  celte  hypothèfe  ^""lapluraiS 

c 


exigée. 
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Conréejuenccs  ^,^jg|  ^j^g  ("qj^  {g  nombre  des  Votans  &  la  pluralité  exigée, 

qui  rcluitent     1       '    1  1  ^  ^  o       ' 

•du  calcul.  \.^  probabilité  d'avoir  une  décifion  augmente  continuellement, 
&  que  fa  limite  eft  l'unité;  de  manière  que  fi  1  on  eft  convenu 
de  reprendre  continuellement  les  avis ,  on  a  une  probabilité 
au(îf  grande  qu'on  voudra  d'obtenir  enfin  une  dccifion.  La 
probabilité  que  cette  décifion  fera  vraie,  ou  fi  on  la  fiippofè 
déjà  rendue,  &  qu'on  connoifie  la  pluralité,  la  probabilité 
qu'elle  efl  conforme  à  la  vérité,  (ont  abfolument  \ts  mêmes 
que  fi  on  avoit  obtenu  la  même  décifion  la  première  fois 

Eiîe^  ne  font  ^"^  ^'°^^  ^  demandé  \^%  avis.  Cette  conclufion  paroît  abfiirde; 
pasappiicabics  ^iw^i  nc  fcroît-elle  pas  légitime  dans  la  pratique.  Mais  fi  on 

A  ia  praiiijiie.  r  o  i  i 

confidère  \çts  objets  dans  un  fens  abfirait,  on  voit  que.fup- 
pofant  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  foit 
refiée  la  même,  on  doit  confidérer  la  probabilité  de  la  décifion 
comme  fi  l'on  n'avoit  demandé  les  avis  qu'une  feule  fois.  Le 
cas  où  l'on  fauroit  que  l'on  a  eu  fur  2  5  Votans  une  pluralité 
de  I  5  ,  &  où  l'on  demanderoit  la  probabilité  de  la  vérité  de 
la  décifion  ,  ell;  abfolument  le  même  que  celui  où  fichant 
qu'il  y  a  dans  un  fac  un  certain  nombre  déboules  noires  Se 
un  certain  nombre  de  boules  blanches  ,  la  proportion  de  ces 
nombres  étant  connue,  &  fâchant  de  plus  qu'on  a  tiré  vingt 
boules  d'une  couleur  fie  cinq  boules  d'une  autre,  on  deman- 
deroit quelle  efi.  la  probabilité  que  celles  qui  ont  été  tirées 
au  nombre  de  vingt  font  blanches  ou  noires.  Si  l'on  fuppofe 
que  l'on  a  eu  en  tirant  d'autres  fois  des  boules  du  même  fac 
une  proportion  différente  entre  le  nombre  à^s  boules  de 
chaque  couleur,  on  auroit  à  chaque  tirage  des  probabilités 
différentes  que  celles  qui  font  venues  en  tels  nombres,  font 
blanches  ou  noires ,  mais  cela  n'altère  en  rien  la  probabilité 
qui  naît  du  dernier  tirage ,  tant  qwe  la  proportion  dw  nombre 
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Jes  bouîes  de  chaque  couleur ,  dépofees  dans  le  fac ,  demeu- 
rera la  même. 

La  feule  différence  qu'il  y  ait  entre  la  conckifjon  du  calcul 
abftrait  &:  celle  qu'on  doit  trouver  dans  la  réalité  ,  ne  peut 
venir  que  de  la  différence  de  la  probabilité  de  chaque  voix 
qui  nelf  pas  confiante  pour  les  mêmes  hommes ,  &  qui  doit 
être  plus  grande  lorfqu'ils  fe  rcuniffent  à  former  une  décifion 
ù  une  pluralité  donnée  la  première  fois  qu'ils  donnent  leur 
avis ,  que  lorfqu'ils  ne  peuvent  fe  réunir  avec  celte  pluralité 
qu'après  plufieurs  décifions  fuccefïïves  ,  <5c  par  con(équer»t , 
après  qu'un  certain  nombre  d'entr'eux  a  été  obligé  de  chan- 
ger d'avis. 

L'examen  de  cette  queflion  doit  donc  être  rejivoyé  à  la 
quatrième  Partie. 

La  neuvième  hypothèfe  a  pour  objet  les  décifions  formées  ,    Neuvième 

'  ï  ^  '  ,     ^  hypothèfe. 

par  difFérens  iyflèmes  de  Tribunaux  combinés.  Décifions 

On   peut  d'abord  regarder  comme  lîni  &:   déterminé  le  u°nTvfième^de 
nombre  de  ces  Tribunaux,  &  demander,  pour  que  la  décifion    T^nbunaux 

'  '   r  :i  combines. 

foi t  ce n fée  rendue,   ou  l'unanimité  entre  ces  Tribunaux  ,  ou  Conféquences 

T         i.    ,  du  calcul. 

une  certame  pluralité. 

Dans  le  premier  cas ,  on  peut  remplir  les  mêmes  conditions 
qu'avec  un  feul  Tribunal ,  mais  cependant  avec  quelque  dé- 
favantage,  puifque  fi  l'on  obtient,  en  employant  un  nombre 
égal  de  Votans,  l'avantaore  d'avoir  moins  à  craindre  une  dé- 
cifion  fauffe ,  &  plus  de  probabilité  qu'une  décifion  rendue 
fera  vraie ,  ce  n'efl  qu'en  diminuant  la  probabilité  d'avoir 
une  décifion  ;  ce  qu'on  auroit  obtenu  également  d'une  ma- 
nière plus  fimple  avec  un  feul  Tribunal. 

On  peut  dans  ce  cas ,  ne  regarder  l'unanimité  comme 
rompue,  que  par  une  décifion   contraire  à  la  première,  & 

e  i) 
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rentlue  avec  la  pluralité  exigée,  mais  non  par  les  décifions 
où  cette  pluralité  ne  fe  trouve  pas,  11  fe  prélènte  alors  une 
difficulté  qui  n'a  pas  lieu  dans  un  feu!  Tribunal  ;  c'efl  qu'en 
fiippofani  que  l'on  connoifTe  le  nombre  dçs   décifions  &  la 
pluralité  de  chacune,  on  peut  avoir  la  fomme  (\qs  pluralités 
obtenues  contre  l'opinion  qui  l'emporte,  plus  grande  que  celle 
^es  pluralités  conformes  à  cet  avis.  Par  exemple,  fuppofons 
fept  Tribunaux,  qu'il  faille  l'unanimité  de  ceux  qui  décident 
réellement  pour  condamner  un  accufé,   &  qu'on  exige  une 
pluralité  de  cinq  voix  dans  chaque  Tribunal  ;  fi  quatre  Tri- 
bunaux déclarent   l'accufé   innocent  à  la  pluralité  de  quatre 
voix,  pluralité  qui  ne  donne  aucune  décilion  ,  &  que  trois 
le  déclarent  coupable  à  la  pluralité  de  cinq  voix  ,  qui  fuffit 
pour  former  une  décifion  ,  il  efl  évident  qu'il  fera  condamné, 
ayant  d'un  côté  une  pluralité  de  feize  voix  en  faveur  de  fon 
innocence  ,  de  l'autre  une  pluralité  feulement  de  quinze  voix 
contre  lui. 

Une  telle  forme  feroitnéceffairementinjurie;  ainfiil  faudroit 
y  mettre  une  nouvelle  condition  ,  comme,  par  exemple,  que 
l'unanimité  des  décifions  particulières  ne  formeroit  une  dé- 
cifion définitive  que  lorlque  le  nombre  de  ces  décidons  fera 
plus  grand  de  tant  d'unités  que  la  moitié  du  nombre  total  àçs 
Tribunaux.  Ainfi  dans  f  exemple  propoié,  fi  on  exige  qu'au 
moins  quatre  Tribunaux  loient  d'avis  de  condamner:  le  cas 
le  plus  défivorable  feroit  celui  oii  l'accufé  (croit  condamné, 
ayant  d'un  côté  contre  lui  une  pluralité  de  vingt  voix ,  6c 
pour  lui  une  pluralité  de  douze,  ce  qui  eft  équivalent  à  une 
pluralité  de  huit  voix. 

Si   on  Te  borne  à   exiger  une  certaine  pluralité  entre  les 
décifions    des   Tribunaux,   foit  qu'on  rejette  les    décifions 
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rendues  à  îa pluralité  inleiieure ,  foit  qu'on  hs  admette  comme 
rendues  pour  l'avis  le  plus  favorable,  on  fe  trouve  également 
expolc  à  adopter  définitivement  un  avis  qui  auroit  réellement 
la  minorité  :  à  la  vérité  on  peut  toujours  prendre  la  pluralité 
exigée  dans  chaque  Tribunal,  le  nombre  des  Tribunaux,  li 
pluralité  exigée  entre  leurs  décifions,  de  manière  que  l'on  ne 
foit  pas  expofé  à  cet  inconvénient  ;  mais  on  fent  qu'on  ne 
peut  y  remédier  qu'en  diminuant  beaucoup  la  probabilité 
d'avoir  une  décifion. 

On  peut  fuppofer  le  nombre  des  décifions  indéfini ,  c'eil- 
à-dire,  prendre  continuellement  l'avis  de  différentes  afîèm- 
blées,  i,^  jufqu'à  ce  que  l'on  ait  ou  \m\  nombre  donné  de 
décifions  uniformes ,  en  regardant  comme  nulles  celles  qui 
n'ont  pas  la  pluralité  exigée ,  &  il  e(i  aifé  de  fentir  que  dans 
ce  cas  la  déciiion  finale  peut  être  rendue  avec  une  jninorité 
indéfinie ,  en  forte  que  la  limite  de  la  probabilité  de  cette 
décifion  eft  zéro.  Par  exemple  ,  foit  5  la  pluralité  exigée, 
6c  8  le  nombre  des  décifions  conformes  qu'on  exioe,  la 
décifion  totale  peut  être  produite  par  une  pluralité  de  8  fois 
5  voix,  ou  40  voix  feulement;  mais  on  peut  avoir  un  nombre 
indéfini  de  décifions  contraires ,  regardées  comme  juille»>  à  la 
pluralité  de  4  voix  ,  ce  qui  donne  une  pluralité  indéfinie 
contre  la  décifion  finale.  11  n'y  a  d'autre  remède  ici  que  de 
rejeter  feulement  comme  nulles  \qs  décifions  rendues  pour 
l'opinion  regardée  comme  défavorable  avec  une  pluralité 
au-deffous  de  la  pluralité  exigée  ,  &  compter  pour  contra- 
diéloires  aux  premières  les  décifions  rendues  avec  la  plus 
pc-tite  pluralité  en  faveur  de  l'opinion  favorable.  Mais  ce 
moyen  auroil  un  autre  inconvénient ,  celui  de  faire  rejeter 
l'opinion  défavorable,  quoiqu'elle  l'emportât  fur  l'autre  auii'Q 
pluralité   indéfinie  ;    ainfi  l'on  ii'obtiendroit   réellement  la 
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probabilité  Je  ne  pas  ^lire  une  injuflice ,  une  chofê  nuîfible, 
qu'en  s'expofant  à  ne  pas  rendre  juftice ,  à  ne  pas  faire  de 
bien ,  nicnie  loriqu'on  a  l'alTurance  la  plus  grande  de  ne  pas 
être  trompé. 

2.°  On  peut  continuer  de  prendre  les  voix  jufqu'à  ce  que 
l'on  ait  obtenu  une  certaine  pluralité  de  dccifions  :  û  cette 
pluralité  eft  fixe ,  comme  on  peut  avoir  un  nombre  indéfini 
de  jiigemens  contradictoires ,  &  que  ceux  qui  finiffent  par 
avoir  la  pluralité  ,  peuvent  être  rendus  à  une  moindre  majorité 
que  les  autres,  on  fera  encore  ici  expofé  à  regarder  comme 
légitime  une  déciiion  rendue  à  une  minorité  indéfinie. 

Si  on  demande  une  pluralité  proportionnelle  au  nombre 
total  de  la  fuite  des  décifions,  alors  on  pourra  s'alfurer  de  ne 
jamais  avoir  une  déciiion  réellement  contraire  à  l'avis  de  la 
pluralité  ;  mais  pour  cela,  fi  la  pluralité  efi:  d'un  tiers ,  il  faudra 
que  la  majorité  exigée  dans  chaque  décidon  ,  foit  au  moins 
de  moitié  du  nombre  des  Votans  ;  fi  la  pluralité  eft  d'un  quart, 
il  faut  que  la  majorité  foit  au  moins  des  trois  cinquièmes. 

Si  enfin  on  fuppofe  que  Ton  exige  un  nombre  fixe  de 
décifions  confécuîives ,  on  pourra  non-feulement  avoir  pour 
décifion  finale  un  jugement  rendu  à  une  minorité  de  voix 
indéfinie ,  mais  aulîi  à  une  minorité  également  indéfinie  de 
jugemens.  Par  exemple ,  fi  on  demande  trois  décifions  con- 
formes ,  on  peut  avoir  deux  décifions  A,  une  décifion  A'',  deux 
décifions  A,  une  décifi&n  TV,  deux  décifions  A  &  trois  N, 
h  par  conféquent  la  décifion  A^  i'emporteroit ,  quoiqu'il  y 
ait  eu  fix  décifions  A ,  &  feulement  cinq  décifions  N.  Sup- 
pofons  que  chaque  décifion  ait  été  rendue  par  ièpt  Juges,  & 
qu'on  exige  une  pluralité  de  trois  voix,  que  TV  ait  eu  cinq 
fois  cette  pluralité ,  &  y4  fix  fois  l'unanimité ,  la  décifion  fera 
]fendue  à  la  minorité  de  i  j  voix  contre  42. 
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li  faut  obferver  que  dans  toutes  ces  hypothèles,  on  peut 
du  moins,  en  multipliant  le  nombre  (\qs  Votans,  &  iorfque 
ia  probabilité  de  la  voix  de  chacun  eft  au-deiïlis  de  certaines 
limites,  parvenir  à  uwq  très- grande  probabilité  de  n'avoir 
pas  une  dccilîon  fauiïe,  <Sc  même  à'tn  avoir  une  vraie;  en 
forte  qu'à  cet  égard  ces  formes  n'ont  d'autres  inconvéniens 
que  d'ctre  plus  compliquées  &  de  rendre  [çs  décifions  plus 
Jentes  à  obtenir,  inconvéniens  auxquels  on  peut  oppofer 
l'avantage  de  former  des  aïïemblées  plus  petites ,  &  fi  on  peut 
les  prendre  dans  les  lieux  féparés,  de  pouvoir  les  compofer 
d'un  plus  grand  nombre  d'hommes  éclairés. 

Mais  l'inconvénient  qu'ont  ces  formes  compliquées ,  d'ex- 
pofèr  à  fuivre  ùçs  décifions  rendues  avec  la  minorité,  fuffit 
pour  liis,  faire  abfolument  rejeter,  fût-on  très-affuré  que  cet 
inconvénient  ne  doit  prefque  jamais  arriver  :  nous  en  avons 
dit  les  motifs  ci-deiTus,  &  ils  Ibnt  ici  d'autant  plus  forts 
que  ceux  qui  ordonneroient  l'exécution  de  pareilles  décifions, 
agiroient,  ou  forceroient  les  autres  d'agir  contre  le  ièntiment 
de  la  confcience  ,  &  feroient  une  injuflice  en  connoiiïance  de 
caufe.  Or,  il  eft  permis  d'agir  d'après  une  opinion  ,  quoiqu'il 
devienne  probable  que  fur  un  grand  nombre  d'aéiions,  dé- 
terminées par  le  même  principe ,  on  en  fera  une  injufle,  pourvu 
que  l'on  ait  pour  chaque  adion  en  particulier  une  affurance 
fuffifànte  qu'elle  efl  conforme  à  la  juftice  ;  mais  cette  conduite 
cefTe  d'être  légitime ,  fi  dans  la  fuite  de  ces  aélions  il  y  en  a 
telle  en  particulier  dont  on  pui(Te  connoître  l'injuflice. 

Dans  plufieurs  pays ,  on  décide  les  affaires  par  dtux  Tribu-    j^^^  Tribu- 
naux, fun  inférieur,  l'autre  fupérieur,  &  on  fuit  le  vœu  du  "^"x d'appel, 
dernier  fans  avoir  égard  à  l'autorité  du  premier  jugement. 
Si  on  confjdère  cette  forme  de  décifioii  dans  un  fens  abfkait. 
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piiifque  îe  jugement  du  dernier  Tribunal  efl  feul  exécuté, 
on  doit  avoir  les  mêmes  conckifions  que  fi  ce  Tribunal  avoit 
prononcé  feul  quant  à  la  probabilité  de  n'avoir  pas  une  déci- 
tion  faulTe,  d'en  avoir  une  vraie ,  enfin  d'en  avoir  une,,  vraie  ou 
faulFe  :  mais  quant  aux  deux  autres  objets ,  favoir  la  probabilité 
de  la  décidon,  quand  on  fait  qu'elle  eft  rendue,   &  quel  a 
été  l'avis  du  premier  Tribunal,  ou  bien  quand  on  connoîtla 
pluralité   des  deux  Tribunaux  &  lem*  décifion ,   il    n'en  ed: 
pas    de  même.  Si   les    deux   décifions    font   conformes  ,    la 
probabilité  delà  vérité  de  la  décifion. ed  à  la  probabilité  de 
l'erreur   comme  le  produit  des  probabilités  de   la  vérité  de 
chaque   décifion   au  produit  des  probabilités   de  l'erreur  de 
chacune.  Ainfi,   par  exemple,  fi  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  première   décifion  efl  7^ ,  (Se  celle  de  l'errelir  y^ ,  la 
probabilité  de  la  vérité  de   la  ieconde  décifion  -—-,  &  -~ 
celle  de  l'erreur,  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  iera 
à  celle  de  l'erreur  comme  ^p  fois  p,  ou  85)1   à   i,  &  par 
conféquent  la  probabilité  de  l'erreur  fera  g^j,  &  celle  de  ia 

vérité  1^. 

Si  au  contraire  les  deux  décifions  font  oppofées ,  ia  pro- 
babilité de  la  vérité  du  jugement  fera  à  celle  de  l'erreur, 
comme  le  produit  de  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  dernière 
décifion  par  celle  de  l'erreur  de  la  première ,  au  produit  de  la 
probabilité  de  l'erreur  de  la  féconde  par  celle  de  la  vérité 
de  ia  première,  c'efl-à-dire ,  dans  le  môme  exemple  comme 
pp  à  9  ,  ou  comme  i  i  à  i  ;  en  forte  que  la  probabilité  de 
ia  vérité  fera  feulement  \\,  &  celle  de  l'erreur  —;, 

Suppofons  que  la  pluralité  foit  connue  ,  alors  U  \qs  deux 
décifions  font  conformes ,  ia  probabilité  fera  dans  le  cas  d'une 
tgale  probabilité  de  chaque  voix,  comme  fi  l'on  avoit  eu 

une 
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une  pluralité  égaie  à  la  fomme  à^s  deux  piiiralités ,  8c  fi  ies 
décifions  fout  contraires ,  comme  fi  l'on  avoit  eu  une  pluralité 
égaie  à  la  dificrence  de  ces  pluralités. 

Dans  le  cas  oii  les  probal:)iiJtés  de  chaque  voix  ne  font 
pas  les  mcmes  dans  \qs  àçiW^  Tribunaux,  on  a,  fi  les  àtwK. 
décifions  font  conformes  entr'eiles ,  la  probabilité  de  la  vérité 
du  jugement,  comme  pour  la  pluralité  de  tant  de  voix  d'une 
telle  probabilité  chacune,  plus  tant  d'autres  d'une  autre  pro- 
babilité ;  &  fi  les  deux  décifions  font  contraires,  comme 
pour  la  pluralité  de  tant  de  voix  de  la  première  probabilité, 
moins  tant  de  voix  d'une  autre  probabilité. 

Par  exemple,  fuppofons  les  probabilités  égales ,  &  ^  pour 
chaque  voix  dans  \ts  deux  Tribunaux,  que  le  premier  ait 
une  pluralité  de  7  voix  Se  le  fécond  une  de  5  ,  fi  les  décidons 

font  conformes,  la  probabilité  de  la  vérité  fera  — -^l^-^l^ —  , 

ce  qui  donne  une  aiïlirance  très -grande  :  mais  fi  elles  font 
oppofées ,  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  devient 
dans  le  même  exemple  -^,  &  celle  de  l'erreur  ^, 

Si  ces  probabilités  lont  différentes  ,  &  qu'on  fuppofe  celle 
de  chaque  voix  du  premier  Tribunal  y,  &  celle  de  chaque 
voix  du  fécond  j,  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement, 

fi  les   décifions   font   conformes ,  fera  — ^'°^^    ;  &  fl   elles 
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font  différentes ,  la  probabilité  de  la  vérité  ne  fera  que  |-. 

On  voit  donc  qu'il  eft  abfolument  nécelfaire  dans  ce  cas, 
ou  d'exiger  du  Tribunal  fupérieur  une  pluralité  qui  donne  une 
affurance  luffifante  ,  même  Icrfqu'elle  prononce  contre  l'una- 
nimité du  Tribunal  inférieur,  ce  qui  peut  n'être  pas  compa- 
tible avec  la  néceffjlé  d'avoir  une  grande  probabilité  d'obtenir 
une  décifion,  ou  bien  il  faudra  que  la  plura'i.é  exigée  du 

/ 
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Tribunal  fii  péri  eu  r  Toit  fuffifante  feulement  par  elle-même 
quand  Ton  jugement  efl  conforme  cà  celui  du  premier  T  ibunal, 
&  pius  araiîde  dans  le  cas  contraire ,  de  manière  qu'il  y  ait 
toujours  une  affurance  de  la  vérité  du  jugement  fupérieur  , 
même  quand  il  eft  rendu  contre  l'unanimité  du  premier. 
Rcfultat         Qj^  yjQii  donc  ici  que  la  forme  la  plus  propre  à  remplir 

général.  ^ 

tontes  les  conditions  exigées ,  elt  en  même  temps  la  plus 
fimple,  celle  où  une  affemblée  unique,  compofée  d'hommes 
éclairés,  prononce  feule  un  jugement  à  une  pluralité  telle, 
qu'on  ait  une  a(î'urance  fuffifmte  de  la  vérité  du  jugement, 
même  lorfque  la  pluralité  efl:  la  moindre ,  Se  il  fiut  de  plus 
que  le  nombre  des  Votans  foit  aflez  grand  pour  avoir  une 
grande  probabilité  d'obtenir  une  décilion. 

Des  Votans  éclairés  &  une  forme  fnnple ,  font  les  moyens 
de  réunir  le  plus  d'avantages.  Les  formes  compliquées  ne 
remédient  point  au  défaut  de  lumières  dans  \qs  Votans ,  ou 
n'y  remédient  qu'imparfaitement,  ou  même  entraînent  àQs 
inconvéniens  plus  grands  que  ceux  qu'on  a  voulu  éviter, 
Desdécifions       Jufqu'icî  OU  a  fuppofé  qu'il  ne  pou  voit  y  avoir  que  deux 

où  le  nombre  ^^  ^  j/tM    /      •      r        i  /   •    /     j^ 

des  avis  pour  avis,  ceft-à-dire,  qu  on  déiiberoit  lur  la  vente  dune  pro- 

lefquels     cha-  ^   .  r         \  i      r  j-rx    •  •!  /l       ^ 

que   Membre  poiition  umpie  OU  de  la  contradictoire:  il  relte  a  examiner 

peut  voter,  eft  ,  .  r,  \     j  T'J'*  ^I 

plus  grand  que  l^s  circonitances  ou  le  vœu  ne  le  reuuiî  pas  a  deux  avis 

deux.  r/ 

oppolcs. 
On  fuppofe      La   première   queftion  qui  fe  préfente,  efl:  celle  oij  l'on 
troihèrae  avh  fuppofc  quc  les  Voîans  peuvent  non -feulement  voter  pour 
renferme  au-  OU  coutrc   unc  proporitioiî ,   mais  aulfi  déclarer  qu'ils  ne  fe 
cunc  décifion.  croient  pas  affez  inftruits  pour  prononcer. 

Alors  le  calcul  conduit  à  trouver  que  fi  l'on  ne  tient  aucun 
compte  des  voix  qui  prennent  ce  dernier  parti ,  on  pourra 
toujours  obtenir,  en  prenant  une  pluralité  convenable,  une 
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probabilité  aufTi  grande  qu'on  voudra  de  ne  pas  avoir  une 
dccihon  contraire  à  la  vérité,  &  il  en  fera  de  même  de  la 
probabilité  d'avoir  une  décifion. 

Mais  on  ne  pourra  avoir  une  probabilité  au-defTus  de  y, 
ni  d'avoir  une  décifion  vraie,  ni  que  la  dccifion  rendue  fera 
conforme  à  la  vérité. 

On  ne  pourra  non  plus  avoir  une  probabilité  fuffilànte  de 
ia  vérité  de  la  décifion  ,  en  fuppofuit  la  pluralité  connue  , 
quelque  hypothèfe  de  pluralité  qu'on  choififle,  parce  qu'il  y 
aura  toujours  à^s  cas  où  cette  probabilité  pourra  être  au-deiïbus 
de  i. 

Cette  concîufion  efl:  fondée  fur  un  principe  qui  paroît  in- 
conteflable  ;  c'efl;  que  fi  ceux  qui  ont  pris  un  parti  fe  font 
trompés  en  regardant  la  queflion  comme  aflez  éclaircie ,  on 
ne  doit  point  regarder  leur  voix  comme  ayant  la  même 
probabilité  que  s'ils  ne  s'étoient  pas  trompés  fur  la  première 
quedion,  <Sc  même  au  contraire  on  doit  fuppofer  que  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  qu'ils  forment  efl  moindre 
que  celle  de  l'errert-ir, 

Ainli  dans  le  cas  où  l'on  admet  ces  trois  avis,  il  faut  non- 
leulement  que  celui  qui  obtient  la  préférence ,  ait  fur  l'avis 
contraire  une  pluralité  fuffifante:  il  fiut  déplus  que  la  fomme 
dçs  voix  qui  prononcent  fur  le  fond  de  la  queflion  ait  aulîi 
une  pluralité  fuffifante  fur  le  nombre  des  voix  qui  décident 
que  la  queilion  n'efl:  pas  aflêz  inftruite.  Mais  il  fe  préfente 
de  nouvelles  difficultés  dans  cette  manière  de  décider. 

5uppolons,  par  exemple,  qu'il  foit  queftion  de  juger  un 
accufé,  &  qu'on  puiffe  porter  les  trois  avis  ;  l'accufé  efl:  cou- 
pable,  i'accufé  n'efl  pas  coupable,  l'inllruélion  ne  donne  de 
preuves  fuffilantes  ni  du  crinie  ni  de  l'innocence.  On  voit 
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d'abord  que  les  voix  qui  opinent  pour  le  fécond  ou  pour  fe 
troilième  avis,  doivent  être  également  comptées  pour  fiiire 
renvoyer  i'accufé ,  parce  que  l'on  ne  doit  punir  un  accufe 
que  lorfqu'on  a  une  probabilité  Tuffifante  que  Ton  crime  eft 
prouvé.  Si  le  renvoi  de  i'accufé  doit  entraîner  des  dédom- 
mac^emens  ou  des  peines  pour  Tes  accufateurs,  alors  on  doit 
compter  enfemble  les  voix  qui  font  pour  le  premier  &  le 
troifième  avis,  parce  que  i'accufation  ne  peut  être  jugée  in- 
jure, &  regardée  comme  une  véritable  oppreffion  que  lorfque 
l'innocence  de  l'acculé  fe  trouve  avoir  un  certain  degré  de 
probabilité. 

Si  le  Tribunal  qui  juge  a  droit  d'ordonner  une  nouvelle 
în(lrucT;ion ,  «Se  que  le  troifième  avis  s'entende  dans  ce  fens; 
alors  il  les  deux  premiers  ont  enfemble  une  pluralité  de  voix 
fuffifante,  il  faudra  décider,  d'après  la  pluralité,  entre  ces  deux 
avis ,  parce  que  la  voix  de  ceux  qui  regardent  une  nouvelle 
inflrudion  comme  néceffaire,  ne  doit  être  comptée  ni  pour 
ni  contre. 

L'humanité  ou  la  juûice  ne  peuvent  exiger  que  ces  voix 
foient  comptées  en  faveur  de  i'accufé  ;  parce  qu'il  eft  toujours 
pofîible  d'exiger  entre  les  voix  de  ceux  qui  ont  jugé  l'inf- 
trudion  complète ,  une  pluralité  qui  donne  une  afllirance 
fuffifante  pour  la  fureté,  &  que  ce  moyen  a  l'avantage  de 
donner  la  fureté  qu'exige  ia  juftice,  &  de  moins  diminuer 
la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie. 

Ce  dernier  cas  eft  le  feul  où ,  pour  cet  exemple ,  la  ma- 
nière de  voter  que  nous  confidérons  ici,  puiife  être  fui  vie. 
On  fuppofe       5i  on  fuppofe  enfuite  que  l'on  ait  trois  avis  dillinéls ,  & 

trois  avis  réel-         ,  ^  ^ 

lemtnt     dif-  qu  on  cherche,  la  prob.ibilité  de  chaque  avis  étant  connue, 
pu  la  probabilité  d'avoir  ia  pluralité  d'un  avis  fur  les  deux. 
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&  celle   de  la  dccifion  dans  ce  cas,  ou  la  probabilitc  nue,      Héfuïtats 

/-  •     I  r  r  •  r     \      \  \  >  ^"  calcul. 

loit  les  deux  autres,  loit  un  leui  des  deux,  n  auront  pas  la 
pluralité;  on  trouvera  dans  tous  les  cas  qu'on  peut  donner 
aux  décifions  une  lornie  ttlle ,  qu'en  mukipiiant  le  nombre 
iÏQs  Votans,  la  probabilité  ait  pour  limite  i,  -f,  y  ou  zéro. 

Car  la  limite  j-  fe  trouve  ici  lorfque  les  trois  avii  ont  une 
égale  probabilité  &:  qu'il  ne  s'agit  que  d'une  pliu-alité  conf- 
iante, &:  dans  différens  autres  cas-,  comme  la  limite  4-  a  lieu 
ii  l'on  fuppofe  quatre  avis  poffibles. 

Mais  ii  ne  fuffit  pas  d'avoir  d^s  formules  algébriques  qui    Examen  de  la 

,,.,./,  manière    dont 

reprélentent  la  probabilité  dans  toutes  ces  hypothèles ,  il  faut  trois  avis  pen- 

,,  ,        .  ,  ,  I  I      .|.        /  T  "^'^"t     ^^""^      '"''" 

examiner  ce  que  1  on   doit  entendre   par  la  probabilité  q\qs  mes ,    &    fa 

prohabUité  de 
"  "^^^^  chacun  d'eux. 

Lorfqu'il  n'y  a  que  deux  avis ,  &  qu'il  s'agit  de  prononcer 
entre  deux  propofitions  contradidoires ,  dont  l'une  efh  vraie 
Se  i'autre  fauffe ,  û  l'on  connoît  la  probabilité  que  chaque 
.Votant  décidera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur, 
on  connoît  la  probabilité  que  la  décifion  à  une  pluralité 
donnée  fera  en  faveur  de  la  vérité ,  ou  qu'il  n'y  aura  pas  de 
décifion  erronée,  ou  qu'il  y  aura  une  décifion,  ou  qu'une 
décifion  rendue  fera  vraie  plutôt  que  fauiïe. 

Pour  appliquer  maintenant  la  même  théorie  à  des  propo-  Dans  ce  cas,- 
fitions  plus  compliquées,  il  faut  obferver  d'abord  que  toute  uneTo'îiSai- 
proportion  compofée  fe  réduit  à  un  fyftème  de  propofitions  ^^^^^^^ ^^""^^1' 
fimples ,  &  que  tous   les  avis  que  l'on  peut  former  en  dé-  &deleurscou- 

,,    ,  f  ^  ,  1  tradidoires, 

Jiberant  fur  celte  propofition ,  font  égaux  en  nombre  aux 
combinaifons  qu'on  peut  faire  de  ces  propofitions  &  de  leurs 
contradidoires. 

Ainfi ,  par  exemple  ,  {\  la  propofition  compofée  qu'on 
examine  eit  formée  de  deux  propolitions  fimples ,  il  y  a  quatre 
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avis  poUlbles  ;  fi  elle  l'eft  de  trois  propofitions  fimple? ,  il  y 
a  huit  avis  poffibles ,  feize  pour  quatre  propofitions  fimpies , 
&  ainfi  de  fuite. 

La  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  pour  une 
propofition  particulière  étant  fuppofée  connue,  la  probabilité 
que  fonavis,  compofé  de  deux  ,  de  trois,  de  quatre  propo- 
fitions, fera  vrai,  efl  égale  à  la  probabilité  qu'il  ne  fe  trom- 
pera point  dans  deux ,  trois ,  quatre  jugemens  confécutifs  :  on 
aura  enfuite  pour  le  nombre  des  avis ,  où  toutes  \^s  pro- 
pofitions feront  vraies  hors  une,  la  probabilité  de  ces  avis 
égale  à  celle  qu'il  ne  fe  trompera  qu'une  fois  fur  deux,  trois, 
quatre.  On  cherchera  de  même  la  probabilité  qu'il  n'y  aura 
dans  l'avis  que  deux  propofitions  fauUes,  ce  qui  a  lieu  pour 
autant  d'avis  qu'il  y  a  de  combinaifons  deux  à  deux  dans  les 
propofitions ,  &  elle  fera  égale  à  la  probabilité  que  chaque 
Votant  fe  trompera  deux  fois  fur  deux ,  fur  trois ,  fur  quatre 
jugemens ,  &  ainfi  de  fuite. 

Ainfi  on  aura  les  différentes  probabilités  qu'on  doit  fup- 
pofer  à  un  avis  entièrement  conforme  à  la  vérité,  à  un  avis 
qui  ne  renferme  qu'une  ,  deux  ,  trois  erreurs;  enfin  à  un  avis 
entièrement  erroné ,  &  par  conféquent  on  pourra  trouver , 
par  les  formules  précédentes,  la  probabilité  d'avoir  une  déci- 
fion  vraie,  ou  celle  de  ne  pas  en  avoir  une  fauffe  dans  les 
différentes  hypothèfes  de  pluralité. 
Confidéra-       jviais  îl  faut  ici  faire  une  obfervation  importante.  II  efl:  très- 

tion  qui  rend  i        i         i .    /     i  •  r  •  C  ' 

défedueufe  ,  poffible  que  i'avis  quia  ia  pluralité  û^s  voix,  ne  loit  pas  torme 

dans  ce  cas ,  la  .  .  ,    ,,  ^  i        i         !•.  '    o  i* 

nianière  ordi-  de  propofitions  qui  chacune  aient  réellement  la  pluralité,  oc  cette 
driTapKté  réflexion  rend  abfolument  défedueufe  la  manière  de  former 
des  voix.         j^  décifion  à  la  pluralité  àts  voix  pour  chaque  avis ,  &  d'ea 
déterminer  la  probabilité  d'après  la  méthode  précédente. 
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En  effet,  on  a  reuiement  ici  la  pluralité  relativement  à 
chaque  avis,  confidéré  dans  la  totalité,  6c  la  prohabilité  qui 
en  rélulte;  Se  on  fait  abitraclion  de  la  pluralité  pour  chaque 
propofition  en  particulier,  &.  de  la  probabilité  que  peuvent 
ajouter  ou  ôter  à  chaque  propofition  qui  forme  un  avis ,  les 
voix  qui ,  en  portant  d'autres  avis ,  font  d'accord  avec  le 
premier  avis,  ou  le  contredifent  fur  chacune  de  ces  pro- 
portions. 

Or,  on  ne  peut  fiiire  abflra^îon  de  cette  confidération 
fans  erreur  ;  un  fyftème  de  proportions  n'efl  vrai  que  parce 
que  chacune  d^s  proportions  qui  le  forment  efl  une  vérité; 
&  la  probabilité  du  fyftème  ne  peut  être  rigoureufement 
déduite  que  de  la  probabilité  de  chaque  propofition  en 
particulier. 

Suppolons,  par  exemple,  que  deux  propofitions  A  &z  a 
forment  un  avis,  &  que  \es  deux  propofitions  N  Si.  ;i  en 
foient  les  deux  contradiéloires ,  il  y  aura  quatre  avis  poffibles  ; 
premier,  A  Se  û ;  fécond,  y4  &  //;  troifième  ,  N Se  ^7;  qua- 
trième, N  Si.  îi.  Suppofons  maintenant  qu'il  y  ait  trente-trois 
Votans  ;  que  le  nombre  des  voix  pour  le  premier  avis  foit  i  i, 
10  pour  le  fécond,  3  pour  le  troifième,  p  pour  le  dernier, 
&  qu'en  conféquence  on  fe  décide  pour  le  premier. 

Il  efl  aifé  de  voir  que  ce  premier  avis  efl  compofe  des 
deux  propofitions  A  Sl  a  ;  que  la  propofition  A  efl  adoptée 
auffi  par  tous  ceux  qui  ont  été  du  fécond  avis ,  Se  qu'ainfi 
elle  a  réellement  en  fa  faveur  21  voix,  &  12  contre  elle. 
La  propofition  a  efl  adoptée  par  tous  ceux  qui  ont  été  du 
U'oilième  avis;  elle  a  donc  14  voix  pour  elle  &  ip  contre: 
par  la  même  raifon ,  la  propofition  A'  a  1 2  voix  pour  elle , 
Se  h  propofition  n  en  a  ly.  Ce  font  donc  les  deux  propofitions 
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A  Se  fî  qui  doivent  l'emporter,  &  le  fécond  avis,  &  non  le 
premier,  qui  a  re'ellement  la  pluralité. 
Moyens  de  I[  jf^it  de  cette  obrcrvation ,  i.°  que  pour  avoir  à  la  plura- 
inconvénient,  iitc  dcs  VOIX  uuc  dcciiion  qui  mente  de  la  conhance ,  il  elt 
abfolument  néceffaire  de  réduire  tous  les  avis  de  manière 
qu'ils  repréfentent  d'une  manière  diftinc1:e  les  différentes  com- 
binaifons  qui  peuvent  naître  d'un  fyftème  de  propofiiions 
fimples  &  de  leurs  contradic%ires. 

2."  Que  comptant  enfuite  féparément  toutes  les  voix 
données  en  faveur  de  chacune  de  ces  propodtions  ou  de  (a 
contradicftoire ,  il  fuit  prendre  celle  des  deux  qui  a  la  plura- 
lité ,  «Se  former  de  toutes  ces  propolitions  l'avis  qui  doit 
prévaloir. 

3.°  Qu'il  eft  indifférent  dans  ce  cas ,  de  prendre  les  voix 
fur  tout  le  fyffème  ,  ou  de  les  prendre  fucceffivement  fur 
chaque  propofition. 

Il  eft  inutile  d'entrer  dans  aucun  détail  fur  la  manière  de 
régler  la  pluralité.  En  effet,  il  eft  évident  qu'il  faut  s'affurer 
à  la  fois  pour  chaque  propofition ,  &c  enfuite  pour  le  fyftème 
entier,  de  remplir  les  conditions  néceffaires  à  toutes  les 
efpèces  de  décifion. 

Plus  la  queftion  fera  compliquée,  plus  elle  renfermera  de 
propofitions  fimples  ;  plus  auffi  il  fera  difficile  de  remplir 
ces  conditions  &  d'avoir  une  probabilité  fuffifante  d'obtenir 
une  décifion  vraie ,  Se  que  la  décifion  rendue  eft  conforme 
à  la  vérité  ;  Sl  le  befoin  de  ne  confier  la  décifion  qu'à  des 
hommes  affez  éclairés  pour  que  la  probabilité  de  la  voix  de 
chaque  Votant  foit  très-grande ,  eft  encore  plus  iiidifpenfable 
ici  que  dans  le  cas  où  il  s'agit  de  prononcer  fur  une  fim|  Iç 
propofition. 
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Sî   ces   propofitions ,  dont  les  combinaifôns  forment  \qs  ^,F^?"*"!ri" 

1        JL  tds    OU   p<irnii 

difFérens  avis,  étoient  toujours  telles  qu'aucune  de  ces  com-  J-"  combuiai- 
binailons  mathématiquement  pofîîbles  ne  renfermât  une  con-  ÎT"  ^^  propo- 

.  ,  .  .    .  fitions  fimples, 

tradi<n:ion ,  nous  n'aurions  rien  à  ajouter  ici ,  mais  cela  n'a  î'  «en  trouve 
iieu  en  général  que  lorfque  \qs  propofitions  font  indépendantes  une  comradic 
l'une  de  l'autre. 

Si  elles  font  liées  entr'elles ,  îl  peut  y  avoir  dts  combinai- 
fons  renfermant  à^s  contradidions  dans  \qs>  termes. 

Par  exemple,  i.°  fi  ces  combinaifbns  renferment  deux 
propofitions  qui  ne  peuvent  fubfifter  enfemble;  ce  qui  a  lieu 
iorfqu'une  propofition  d'un  Ags  (yftèmes  de  propofitions 
contradiéloires  deux  à  deux,  eft  une  propofition  contraire  à 
une  dçs  propofitions  d'un  autre  (yftême. 

2.°  Si  deux  des  propofitions  qui  entrent  dans  une  combi- 
naifon  ,  conduifent  à  une  conclufion  qui  ne  peut  être  vraie 
en  même  temps  qu'une  troifième  propofition ,  qui  fait  aufH 
partie  de  la  même  combinai/on. 

Outre  ces  contradiétions  ,  qui  font  rigoureufèment  dans  hi 
termes ,  il  peut  exiller  entre  deux  propofitions  de  la  même 
combinaifon ,  ou  bien  entre  une  propofition  &:  la  conclufion 
de  deux  autres,  wwq  oppofition  fufîifante  pour  rejeter  ia 
combinaifon;  comme,  par  exemple,  fi  ces  propofitions  ne 
peuvent  fubfifter  enfemble  fans  qu'il  en  réfulte  une  conféquence 
contraire  à  une  vérité  reconnue. 

II  peut  arriver  encore  que  plufieurs  àes  combinaifbns 
pofîibles  conduifent  aux  mêmes  réfultats,  &  qu'ainfi  elles 
puiflent  être  cenfées  former  un  feul  avis". 

Par  ces  deux  raifons ,  quoique  les  combinaifons  qui  naiflent 
des  fyflèmes  de  propofitions  contradidoires  deux  à  deux  , 
ibient  toujours   une    puilfance  de  2  ,   dont   i'expofint  efl 
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égal  au  nombre  des  ryflèmes  de  propofitioiis  coDtradJ(51oires, 
ou  àQs  propofîiions  qui  entrent  dans  chaque  avis,  c'eil-à-dire  2 
é il  eft  formé  d'une  feule  propofition  ,  4  s'il  ieft  de  deux , 
8  s'il  \'ç{i  de  trois,  &  ainfi  de  fuite,  les  avis  pourront  fe 
réduire  abfolument ,  ou  feulement,  quant  aux  réfultats ,  à  un 
moindre  nombre  qui  ne  foit  pas  une  puiflànce  de  2  ,  ou 
compris  dans  la  fuite  des  nombres  2,4,  8,  id,  &c.  Mais 
il  n'en  eft  pas  moins  ncceflaire  d'analyfèr  chaque  avis ,  afin 
de  connoître  quelles  propofitions  l'ont  formé  ,  &  de  pouvoir 
juger  quelles  combinailons  à^s  propofitions  a  réellement  la 
pluralité ,  &  quelle  probabilité  en  réfulte. 
1." exemple,       Quelques  exemples  fèrviront  à  mieux  faire  entendre  ces 

d'un  jugement  ^^         a  *■ 

criminel,    où    principes. 

l'on  peut  vo-  -  ^  ,,  .      ^      T/r«T   /■  i  .  . 

ter,  comme  à       Je  fuppole  quc  1  OH  ait  a  délibérer  entre  les  trois  avis 

Kome,  par  le    _  . 

non  liquet.  fuiVanS. 

11  eft  prouvé  qu'un  tel  accufé  eft  coupable. 
Il  eft  prouvé  qu'il  eft  innocent. 
Ni  l'un  ni  l'autre  n'eft  fuffifàmment  prouvé. 
On  voit  clairement  ici  deux  iyftèmes   de  propofitions 
contradiéloires  entr'elles. 

Premier  Syjîème. 

(A)  li  eft  prouvé  que  i'accufé  eft  coupable. 
(N)  Il  n'eft  pas  prouvé  que  I'accufé  ibit  coupable. 

Second  Syjîème, 

(a)  11  eft  prouvé  que  i'accufë  eft  innocent. 

(n)  Il  n'eft  pas  prouvé  que  i'accufé  foit  innocent. 

Nous  avons  donc  quatre  combinaifbns. 

I  ^  ht$  deux  propofitions  AdLa;  mais  ces  deux  propofitîons 


PRÉLIMINAIRE.  \\ 

font  évidemment  contraires  l'une  à  l'autre ,  &:  par  confequent 
cette  combinaiibn  efl  abfurde. 

2.°  La  combiiiaifon  ^4  &  //,  ia  propofition  n  efl  renfermée 
dans  la  propofition  A;  ainfi  cette  combinaifon  fe  réduit  à 
l'avis,  il  efl:  prouvé  que  l'accuie  efl;  coupable. 

3.°  La  combinaifon  N  d<.  a ,  \d.  propofition  a  renferme  la 
propofition  N ,  &  cette  combinaifon  forme  l'avis ,  il  efl  prouvé 
que  l'accufé  efl;  innocent, 

4.°  Enfin  la  combinaifon  A^  &  // ,  d'où  réfulte  l'avis , 
il  n'efl;  prouvé  ni  que  l'accufé  foit  innocent  ni  qu'il  foit 
coupable. 

Suppofbns  maintenant  que  le  premier  avis  ait  1 1  voix  en 
fa  faveur,  le  fécond  7,  &  le  troificme  6,  nous  aurons  onze 
voix  pour  la  propofition  A  &  treize  pour  la  propofition  A^^ 
fept  voix  pour  la  propofition  a  ëc  dix-fept  pour  la  propofi- 
tion ;/  ;  ce  fera  donc  le  troifième  avis  qui  doit  avoir  la  plu- 
ralité ,  quoiqu'en  comptant  les  avis  à  la  manière  ordinaire , 
il  parût  avoir  la  minorité. 

Dans  cet  exemple  ,  quelque  proportion  qu'on  fiippofè  dans 
le  nombre  des  voix ,  on  ne  pourra  avoir  en  même  temps  la 
pluralité  en  faveur  des  deux  propofitions  contraires  A  8ca  : 
le  réfultat  de  la  votation  fera  toujours  une  décifion  pour  un 
des  trois  avis  poflibles,  &  la  même  chofe  aura  lieu  pour 
tous  les  cas  où  de  quatre  combinaifons  poflibles  entre  deux 
jl^-ftèmes  de  propofitions  fimples ,  une  des  combinaifons  fera 
exclue,  parce  qu'elle  contient  deux  propofitions  contraires. 

11  paroît  d'abord  abfolument  indifférent,  ou  d'aller  deux     Manière dv 

^  voir   dans    ce 

fois  aux  voix  fur  chaque  propofition  fimple ,  ou  d'y  aller  une  ^^5  lavis  de  i« 
leule  lois  lur  chacun  des  trois  avis  ;  mais  cette  parité  n  efl: 
exaéîe  qu'autant  qu'on  fuppofe  qu'en  prenant  deux  fois  les 
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voix^il  n'arrive  jamais  à  aucun  des  A^otans  d'être  fuccefTi- 
vemeiit  de  à^ux  avis  contraires.  Or  cela  peut  arriver ,  fur- 
tout  il  on  recueille  ies  voix  par  fcrutin ,  &  par  conféquenî 
il  vaut  mieux  faire  prononcer  chacun  pour  un  des  trois  avis, 
&:  enfuite,  par  un  calcul  très-fimple ,  déduire  du  nombre  des 
voix  de  chacun  le  véritable  réfultat  de  la  décifion.  Cette 
remarque  s'étend  généralement  à  tous  ies  cas  femblables. 
Inconvénient       Qn  a  fcnti  daus  plufieurs  pays ,  &  particulièrement  dans 

decellequieft  t      i-  r  1'       •  •  -^  l  l 

en  ufage  dans  les Tnbunaux  de  France ,  que  iouvent  lavis  qui  avoit  le  plus 
piuileurspays.  ^^  ^^.^  ^  ^^,^,^^.^  ^^^  véritablement  l'avis  de  la  pluralité,  & 

l'on  a  imaginé  d  y  remédier  ,  en  prenant  deux  des  avis  qui 
ont  le  plus  grand  nombre  de  voix,  &  en  obligeant  [qs  Votans 
de  fe  partager  entre  ces  avis. 

Ce  que  nous  avons  dit  fuffit  pour  montrer  que  cette 
méthode  ne  remédie  qu'en  partie  aux  inconvéniens. 

I .°  Elle  a  celui  d'obliger  ies  Votans  à  fe  ranger  à  un  avis 
qui  n'eft  pas  le  leur ,  6c  à  voter  non  félon  la  vérité ,  mais 
félon  ies  inconvéniens  qu'ils  croient  apercevoir  dans  les  partis 
entre  iefquels  ils  font  obligés  de  fe  partager. 

2.°  11  peut  même  arriver  que  la  pluralité  réelle  ne  foit  en 
faveur   d'aucun  dts   deux  avis    qui  ont  le  plus   de  voix, 
comme  dans  l'exemple  que  nous  avons  choifi. 
i/îxcmpie,       Paffons  enfuite  à  un  exemple  plus  compliqué:  fuppofons 

d'une  décifion  j  .  .      p  . 

fur  la  juftice  que  les  trois  avis  loient, 

f^Vefà'bTi!       i.°  Toute  reflriaion  mife  à  la  liberté  du  commerce,  efl 

bertéducom-    j^^j^^^^^ 

2.°  Les  reflriélions  mifes  à  la  liberté  du  commerce  par 
àts>  loix  générales,  font  les  feules  qui  ibient  jufles, 

3.°  Les  reftridions  à  la  liberté,  mifes  par  Aqs  ordres 
particuliers ,  peuvent  auffi  être  juftes. 


Bierce. 
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On  eft  obligé  ici  de  prendre  trois  fyftèmes  de  propofitions. 

(j.°)  A,  toute  reftriclion  efl:  injufte. 

N ,  il  peut  y  avoir  dçs  reilricftions  jufles. 

(2.°)  a,  \qs    reftridions   mifes   par   des  ioix  générales, 
peuvent  être  juiies. 
tt,  \ts  reftriélions  mifes  par  àe^  ioix  générales,  ne 
font  pas  juftes. 

(3.°)  et,  les  reftridions  mifes  par  des  ordres  particuliers, 
peuvent  être  juftes. 

V,   les  reflriélions  miles  par  dts  ordres  particuliers, 
ne  peuvent  être  juftes.  Ce  qui  donne  huit  combinaifons  ma- 
thématiquement polTibles,  formées  par  les  propofitions 
(I)    A, a, CL,    (11)^, ^,v,    {ni)^,«,cc,    (IV)    A,n,y, 
(V)  N,a,cL,  (VI)  N,a,v,  (VII)  N,n,cL,  (VIII)  N,n,v, 

Ces  lettres  défignent  ici  les  propofitions  auxquelles  elles 
répondent ,  &  qui  forment  chaque  fyftème. 

De  ces  huit  combinaifons  il  faut  rejeter  les  trois  premières , 
parce  qu'elles  renferment  des  propofitions  qui  font  contraires 
entr'elles. 

La  quatrième  (ê  réduit  au  premier  avis^  il  ne  peut  y  avoir 
de  redriclions  juftes. 

La  cinquième  donne  le  troifième  avis,  les  reftriélions 
mifes  par  des  ordres  particuliers  peuvent  être  juftes,  comme 
celles  qui  font  mifes  par  àts  Ioix  générales. 

La  fixîème  donne  le  fécond  avis ,  les  reflriélions  mifes  par 
des  Ioix  générales  font  les  feules  juftes. 

La  feptième  doit  être  rejetée ,  parce  qu'elle  contient  les 
deux  propofitions  ;  les  reftriclions  mifes  par  des  Ioix  générales 
font  injuftes  ;  celles  qui  font  mifes  par  des  ordres  particuliers 
peuvent  être  juftes ,  ce  qui  paroît  contraire  à  la  raifoa. 
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La  huitième  doit  être  rejetée  auffi ,  parce  que  les  deux 
propofitions ,  les  re{lri(5lions  mifes  par  des  loix  générales  font 
injudes ,  les  reflric^ions  mifes  par  des  ordres  particuliers  font 
injuftes ,  conduifent  à  la  conclufion ,  toute  reflriélion  eft  in- 
jurte  ;  propofitioii  qui  ne  pourroit  rubfifter  avec  la  première 
propofition  de  ce  fyftème  ;  il  peut  y  avoir  des  reftriélions 
juftes. 

Si  donc  le  premier  avis  a  eu  15  voix ,  le  fécond  1 1 ,  5c 
le  troifième  12,  ia  propofition  A  aura  réellement  15  voix, 
.  &  la  propofition  iV2  3  ;  la  propofition  ^23  voix,  &  la  propo- 
fition//  I  5  voix;  la  propofition  ot  12  voix,  &  la  propofition  v 
26  voix;  la  coinbinaifbn  qui  doit  l'emporter  fera  donc  com- 
pofée  des  propofitions  N,  a  Se  v ,  ce  qui  eft  le  fécond  avis, 
&:  précifément  celui  qui  paroi ifoit  avoir  le  moins  de  voix. 

On  trouve  encore  dans  cet  exemple,  &  dans  tous  ceux 
où  les  huit  avis  feront  réduits  à  trois  par  de  femblables  raifons , 
que  les  trois  propofitions ,  qui  ont  chacune  la  pluralité,  appar- 
tiennent toujours  à  des  fyftèmes  poflibles. 
3/ Exemple.       Qn  aura  de  même  la  folutiou  des  autres  cas;  par  exemple, 

de     ia     déci-  ,    .       x     ,         ,r  •        i  T  /*.• 

fion     d'une    ccIui  OU  les  Votaus  qui  adoptcut  une  des  propolitions  con- 
?avi?qu'ii  n'y  tradiéloires  fur  une  première  quedion ,  ne  peuvent  avoir  un 
vrfuffifames:  avis  fur  k  fecoude ,  comme  fi  ion  délibère  fur  ce  fyftème 
fvbfnHa'S  de  quatre  propofitions. 
tiontiie-même       L^g  preuves  acquifes  font  fuffifantes  pour  décider. 

lontt'galenïent  t"  i  r  arr 

admis.  Les  preuves  acquiles  ne  lont  pas  lurrilantes. 

Et  enfuite  les  deux  propofitions  contradiéloires  fur  la 
queftion  en  elle-même  :  alors  il  eft  clair  que  ceux  qui  ont 
voté  pour  ia  propofition,  les  preuves  ne  font  pas  fuffifantes, 
ne  peuvent  voter  fur  la  féconde  queftion,  Ainfi ,  dans  le 
cas  où,  lorfquil  n'y  a  pas  de  preuves  fuftîfantes,  la  juftice 
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n'oblige  pas  à  préiéier  l'un  <1qs  deux  partis  à  l'autre;  il  eft 
clair  que  fi  la  propofition ,  les  preuves  font  fuffifiintes  à  la 
pluralité  à^s  voix,  il  faudra  décider  la  deuxième  queftiou 
à  la  pluralité  prife  entre  \ts  feuls  Votans  qui  ont  été  de 
cet  avis. 

On  pourroit  objeder  ici  qu'il  peut  arriver  que  la  pluralité, 
foit  en  faveur  de  l'exiHence  de  preuves  fufîifantes ,  iôit  en 
faveur  d'un  àts  d^ux  partis,  foit  fi  petite  que  la  probabilité 
delà  décifion  devienne  inférieure  même  à  celle  delà  première 
opinion,  il  ny  a  pûs  de  preuves  fiififantes ,  Se  que  dans  ce 
cas  on  ne  doit  adopter  aucune  décillon  ;  qu'enfin  il  faut  alors 
conclure  ,  non  ejue  les  preuves  ne  fuffifent  pas ,  mais  que  la 
propofition  qu'elles  font  infufîifantes  quoiqu'improbable,  l'efl 
encore  moins  qu'aucune  des  propofitions  qui  prononcent  fur 
la  queflion  en  elle-même. 

Mais  il  efl  aife  de  répondre,  que  du  moment  oi^i  la  pro- 
pofition que  l'on  a  des  preuves  fuffifantes  efl  la  plus  probable, 
tout  ce  qu'on  doit  conclure  du  plus  ou  moins  de  probabilité 
de  cette  opinion ,  c'eft  que  l'avis  de  ceux  qui  décident  fur 
le  fond  de  la  queftion ,  eft  auffi  plus  ou  moins  probable  :  la 
probabilité  de  leur  décifion  prife  à  la  pluralité ,  fera  donc  plus 
ou  moins  grande,  mais  toujours  plus  probable  que  la  décifion 
contradictoire ,  &  plus  grande  que  \ ,  &  par  conféquent 
dans  les  cas  où  il  y  auroit  autant  d'inconvénient  à  ne  pas 
décider  qu'à  fè  tromper  fur  le  parti  qu'on  prendra,  il  faut 
alors  préférer  la  décifion  rendue  à  la  pluralité  à^^  voix. 

Dans  les  autres  cas  au  contraire ,  comme  il  feroit  difficile 
de  foumettre  au  calcul  la  diminution  de  probabilité  qui  réfulte 
pour  l'avis  de  chacun,  de  l'incertitude  s'il  ne  s'efl pas  trompé 
en  prononçant  que  fes  preuves  font  fufîifantes ,  on  fuivra  la 


d'une  éieîlion 
entre  trois 
Candidats, 
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méthode  que  nous  avons  expofée  ci-defllis,  page  xîiïj ,  Se 
qui  conduit  à  une  probabilité  fuffilànte. 
^.«Exemple,       li  nous  refte  à  donner  un  dernier  exemple:  c'efl:  le  cas 
d'une  éieétion  entre  trois  candidats,  que  nous  nommerons 

A,  B,  a 

Il  eft  clair  d'abord  que  celui  qui  donne  ià  voix  pour^^ 
prononce  les  deux  proportions, 

A  vaut  mieux  que  B , 

A  vaut  mieux  que   C ; 
celui  qui  vote  pour  B ,  les  deux  propofitions , 

B  vaut  mieux  que  A, 

B  vaut  mieux   que   C  ; 
celui  qui  vote  pour  C ,  les  deux  propofitions, 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B, 

Nous  avons  donc  ici  trois  fyftèmes  de  propofitions  coit-î 
tradiétoires. 

A,  A  vaut  mieux  que  B , 

N,  B  vaut  mieux  que  A, 

a,  A  vaut  mieux  que   C, 

n,  C  vaut  mieux  que  A, 

<K,  B  vaut  mieux  que   C, 

V ,  C  vaut  mieux  que  B  ; 
cç  qui  produit  huit  combinaifbns  mathématiquement  poffibles^ 
(I)     AacL,      (II)     Aav,      (III)    Ana.,     (IV)      Anv , 
(V)  Na<L,    (VI)     Nav,    (VII)  NncL,   (VIII)    Nm. 

De  ces  combinaifons,  la  première,  formée  des  trois  pro- 
pofjtions  A  a  a.,  ou 

A  vaut  mieux  que  B ,  ^. 

A  vaut 
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'A   vaut  mieux  que   C , 
B  vaut   mieux  que   C» 
forme  un  vœu  en  faveur  de  A. 

La  féconde,  formée  dts  trois  proportions  Aav,  ou 
A  vaut  mieux   que  B, 
A   vaut  mieux   que   C, 
C  vaut  mieux   que   B , 
renferme  encore  vm  vœu  en  faveur  de  A. 

La  ti'oifième ,  formée  d^s  trois  propofitions  An(L ,  ou 
y4  vaut  mieux  que  B , 
C  vaut  mieux  que  Aj 
B  vaut  mieux  que   C, 
eft  évidemment  telle ,  que  de  deux  quelconques  des  trois 
propofitions  qui  la  forment,  réfulte  une  conciufion  contraire 
à  la  troilième. 

La  quatrième  combinaiibn,  formée  des  propofitions /4«)'^  ou 
A   vaut   mieux   que   B , 
C  vaut  mieux   que  A, 
C  vaut  mieux   que  B , 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  C» 

La  cinquième ,  formée  des  propofitions  Na  cl  ,  ou 
B  vaut  mieux   que  A, 
A   vaut  mieux   que   C , 
B  vaut  mieux   que    C, 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  B. 

Lafixième,  formée  dts  propofitions  Nau  ou 
B  vaut  mieux   que  A, 
A  vaut  mieux  que   C, 
C  vaut  mieux  que  B , 
efl;   telle  que  comme  dans  la  troifième,  deux  quelconques 
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<îes  trois  propofitions  qui  ia  foniient,  renfermeiit  une  con- 

clurion  contraire  à  la  troifièiT.e. 

Lafeptièmecombinaifon,  formée  des propofaîons  NacL,  ou 

B  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux   que   A , 

B  vaut  mieux  que   C , 
renferme  un  vœu  en  faveur  Je  B, 

La  huitième  combinaifon,  formée  des  propofitions  Nnv , 
ou 

B  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux   que  A , 

C  vaut  mieux   que   B , 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  C. 

Nous  aurons  donc  les  deux  combinailons  I  &  II  en  faveur 
de  A,  les  deux  combinaifons  V  &  VII  en  faveur  de  B  ^ 
les  deux  combinaifons  IV  &  VIIÏ  en  faveur  de  C,  enfin 
ies  deux  combinaifons  III  &  VI,  qui  donnent  un  réfultat 
contradiéloire. 
La  méthode       Cela  pofé  ,  11  eft   aifé  de  voir   d'abord  que  la  manière 

employée  dans  ^  ,       , 

les    éiedions  cmpiovée   dans   les  éleclions  ordinaires  eft  défeclueufè.  En 

ordinaires,  eft       rr  i  -rr  /-     i  x  l     •  "J  /Tx 

dcfedueufe.  efiet ,  cliaque  Votant  le  borne  a  nommer  celui  quii  prêtera: 
ainfidans  l'exemple  de  trois  Candidats,  celui  qui  vote  pour  y4, 
n'énonce  pas  fon  vœu  fur  la  préférence  entre  B  ëc  C^Sl  ainfi 
des  autres.  Or,  il  peut  réfulter  de  cette  manière  de  voter  une 
décifion  réellement  contraire  à  la  pluralité. 

Suppofons,  par  exemple,  60  Votans,  dont  23  en  faveur 
de  A  ,  ip  en  faveur  de  ^  &  1 8  en  faveur  de  C  ;  fuppofons 
enfuite  que  ies  23  Votans  pour  A  auroient  décidé  unanime- 
ment que  C  vaut  mieux  que  B;  que  ies  ip  Votans  pour  j5 
auroient  décidé  que  C  vaut  mieux  que  A;  qu'enfin  des  18 
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Votans  pour  C,  i  6  auroieiu  décide  que  B  vaut  mieux  que  A, 
&.  2  feulement  que  A  vaut  mieux  que  B, 

On  auroit  donc ,  i  «^  3  J  voix  pour  la  propofilîon  B  vaut 
mieux  que  A ,  d>L  z^  pour  la  propofition  contradicfloire- 

2.°  ^j  voix  pour  la  propofition  6*  vaut  mieux  que  A, 
5t  23  pour  la  propofition  contradiéloire. 

3 .°  4 1   voix  pour  la  propofition  C  vaut  mieux  que  B , 
&  19  pour  la  propofition  contradiéloire. 

Nous  aurions  donc  le  (yftème  àes  trois  propofi lions  qui 
ont  la  pluralité ,  formé  de  trois  propofitions. 
B  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  A , 
C  vaut  mieux  que  B , 
qui  renferme  un  vœu  en  faveur  de  C» 

Déplus,  nous  aurions  les  deux  propofitions  qui  forment 
le  vœu  en  faveur  de  C, 

C  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que   B , 
décidées  l'une  à  la  pluralité  ^Q  "^J  contre  23  ,  l'autre  à  la 
pluralité  de  41  contre  ip. 

Les  deux  propofitions  qui  forment  le  vœu  en  faveur  de  B, 
B  vaut  mieux  que  A, 
B  vaut  mieux  que   C , 
décidées  l'une  à  la  pluralité  de  3  5  voix  contre  2  5  ,  l'autre 
à  la  minorité  de   15?  contre  41. 

Enfin  les  deux  propofitions  qui  forment  un  vœu  en  faveur 
de  A. 

A   vaut  mieux  que  B , 
A  vaut  mieux  que   C  ^ 
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décidées  ù  la  minoriic ,  l'une  de  2  5  voix  contre  3  5  ,  i'autre 
de  2  j  voix  contre  ^y* 

Ainfi  celui  des  Candidats  qui  auroit  réellement  le  vœu 
de  la  pluralité,  feroit  précifément  celui  qui,  en  fuivant  la 
méthode  ordinaire ,  auroit  eu  le  moins  de  voix. 

Tandis  que  A  qui,  fuivant  la  forme  ordinaire,  auroit  eu 
le  plus  de  voix  ,  fe  trouve  être  celui  au  contraire  qui  dans  la 
réalité  a  été  le  plus  éloigné  d'avoir  le  vœu  de  la  pluralité. 

On  voit  donc  déjà  que  l'on  doit  rejeter  la  forme  d'éleélioii 
adoptée  généralement:  fi  on  devoit  la  conferver,  ce  ne  pourroit 
être  que  dans  le  cas  où  l'on  ne  feroit  pas  obligé  d'élire  fur  le 
champ,  &  où  l'on  pourroit  exiger  de  ne  regarder  pour  élu 
que  celui  qui  auroit  réuni  plus  de  la  moitié  des  voix.  Dans 
ce  cas  même ,  cette  forme  a  encore  l'inconvénient  d'expofer 
à  regarder  comme  non  élu  celui  qui  auroit  eu  réellement 
une  très-grande  pluralité. 
Mctiiodc  qu'il  Ainfi  l'on  devroit  en  général  fubllituer  à  cette  forme  celle 
tuer.  dans  laquelle  chaque  Votant ,  exprimant  l'ordre  fuivant  lequel 

il  place  les  Candidats,  prononceroiî  à  la  fois  fur  la  préférence 
refpeclive  qu'il  leur  accorde. 

On  tireroit  de  cet  ordre  les  trois  propofitions  qui  doivent 
former  chaque  avis,  s'il  y  a  trois  Candidats;  \qs  lix  propo- 
iitions  qui  doivent  former  chaque  avis  ,  s'il  y  a  quatre  Candi- 
dats, les  dix  s'il  y  en  a  cinq,  Sec.  en  compar;mt  ï^s  voix  en 
faveur  de  chacune  de  ces  propofitions  ou  de  fa  contradiéloire. 

On  auroit  par  ce  moyen  le  fyftème  de  propofitions ,  qui 
feroit  formé  à  la  pluralité  parmi  les  8  fyftèmes  poifibles  pour 
trois  Candidats ,  les  64  fyftèmes  poffibles  pour  quatre  Can- 
didats,  les   1024  fydèmes  poifibles  pour  cinq  Candidats 
&  fi   on   confidère  feulement  ceux   qui   n'impliquent  pas 


PRÉLIMINAIRE.  Ixj 

Contradiiflion  ,   il   n'y   en  aum    que    6  po/libles  pour   trois 
Candidats,  2 4  pour  quatre  ,120  pour  cinq ,  &:  ainfr  de  Tuile. 

On  peut  demander  maintenant  lî  la  pluraJitc  peut  avoir 
lieu  en  faveur  d'un  de  ces  fyftèmes  coniraciiéloires  &  oji 
trouvera  que  cela  efl  pofîible. 

Suppolbns  en  effet  que  dans  l'exemple  déjà  clioi/i,  où  l'on 
a  23  voix  pour  A,  ic)  pour  B,  18  pour  C7,  les  2^  voix 
pour  y4  foienl  pour  la  propofition  B  vaut  mieux  que  C;  celte 
propofition  aura  une  pluralité  de  42  voix  contre  18. 

Suppofons  enfuite  que  des  ip  voix  en  faveur  de  ^,  il  y 
en  ait  17  pour  C  vaut  mieux  que  A,  Sl  2.  pour  la  propofi- 
tion contradi(51;oire  ;  cette  propofition  C  vaut  mieux  que  A 
aura  une  pluralité  de  35  voix  contre  25.  Suppofons  enfin 
que  (\es   i  8  voix  pour  C ,   i  o  foient  pour  la  propoiiiion  A 
vaut  mieux  que  B ,  8l  S  pour  la  propofition  contradidoire 
nous  aurons  une  pluralité  de  33  voix  contre  27  en  faveur 
de  la  propofition  A  vaut  mieux  que  B,  Le  fyflème  qui  obtier/t 
la  pluralité  fera  donc  compofé  des  trois  proportions , 
A  vaut  mieux  que    B , 
C  vaut  mieux   que  A  , 
B  vaut  mieux   que   C» 

Ce  fyflème  eft  le  troifième ,  &  un  de  ceux  qui  impliquent 
contradiclion. 

Nous  examinerons  donc  îe  réfultat  de  cette  forme  d'élec- 
tion ,  I .°  en  n'ayant  aucun  égard  à  ces  combinaifons  contra- 
diéloires  ,  2.°  en  y  ayant  égard. 

Nous  avons  vu  que  des  6  fyflèmes  poffibles  réellement, 
il  y  en  avoit  2  en  faveur  de  A,  2  en  faveur  de  B  ;  2  en 
faveur  de  C, 


Ixij  Discours 

Ainfi  dans  un  des  exemples  précédens,  où  nous  avons 
fuppofe'  que  fur  60  voix ,  la  propofition 

A  vaut  mieux  que   B , 
avoit  2  5  voix  contre  3  5  ;  ia  propofition 

A  vaut  mieux  que   C , 
2j    voix  contre   37;  la  propofitioii 

B  vaut  mieux  que   C , 
ip  voix  contre  41  :  la  pluralité  efl  en  faveur  du  fyflèmc 
VIII ,  formé  des  trois  propofitions 

B  vaut  mieux   que  A , 

C  vaut  mieux   que   A, 

C  vaut   mieux  que  B  ^ 
dont  la  première  a  ia  pluralité  ^^   '^^    voix  contre  25;  Ii 
féconde,  celle  àt  -^j  voix  contre  23;  la  troifième,  celle  de 
41  voix  contre  ip. 

Et  Ton  aura ,  d'après  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant,  celle  que  ce  fyftème  efl  conforme  à  la  vérité. 
Mais  le  quatrième  lyftème ,  formé  de5  propofitions 

A  vaut  mieux  que  B , 

C  vaut  mieux  que  A, 

C  vaut  mieux  que  B , 
conduit  de  même  à  un  réfultat  en  faveur  de  C,  «Sclacom- 
binaifon  des  deux  fyftèmes  donne  les  deux  propofitions 

C  vaut  mieux  que  A , 

C  vaut  mieux  que  B , 
l'une  à  la  pluralité  de  ^y  voix  contre  23 ,  l'autre  à  la  pluralité 
de  41  voix  contre  15?. 

Or,  nous  demandons  maintenant  fi  nous  devons  regarder 
le  vœu  comme  donné  en  faveur  de  C ,  feulement  parce 
que  le  lyflème  des  trois  propofitions  qui  ont  la  pluralité. 
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renferme  ce  vœu  ,  ou  parce  que  cits  trois  rciultats  que  donnent 
les  fjx  fyflèmes  pris  deux  à  ^X's.xw ,  celui  qui  ell  en  faveur 
de  C  eft  le  pius  probable. 

Cette  queflion  feroit  peu  importante  {i  ce  réfultat  ctoit 
toujours  le  mcme ,  comme  dans  cet  exemple ,  mais  il  n'eil: 
pas  toujours  le  mcme.  En  effet,  fuppolons  que  àt^  2.2  voix 
en  faveur  de  A ,  13  aient  adopté  la  propoiiiion 

C  vaut  mieux   que   B , 
&:   10  la  propolition 

B  vaut  mieux   que   C  ; 
que  des    ip   voix  en  faveur  de   B ,    ij    aient   adopté   la 
propofition 

C  vaut  mieux  que  A, 
^    6  la  propofition 

A  vaut  mieux   que   C  ; 
qu'enfin    les    18    voix  en  faveur   de    C  aient    adopté   la 
propofition 

B  vaut  mieux  que  A. 
Le  fyflème  qui  réfuiteroit  de  la  pluralité,  feroit  formé  dts 
trois  proportions 

B  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  A, 
C  vaut  mieux  que  B , 
la  première  ayant  une  pluralité  de  37  voix  contre  23  ,  les 
deux  autres  une  pluralité  de  3  i  voix  contre  2p ,  &  ce  fyflème 
renferme  un  vœu  en  faveur  de  C, 

Mais  dans  le  même  exemple ,   le  réfultat  de  toutes   les 
combinaifons  en  faveur  de  Ceft  formé  des  deux  propofitions 
C  vaut  mieux  que  A , 
C  vaut  mieux  que  B , 
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qui  ont  chacune  une  pluralité  de  3  i  voix  contre  29;  maïs 
le  réfultat  des  combinaifons  en  faveur  de  B  efl  formé  des 
deux  proportions 

B  vaut  mieux   que  A , 
B  vaut  mieux   que   C , 
dont  la  première  a  une  pluralité  àe   -^y  voix  contre  23, 
&  la  féconde  une  minorité  de  2^  voix  contre  3  i. 

Or ,  la  probabilité  de  chaque  voix  peut  être  telle  que  celle 
de  la  vérité  de  ces  deux  proportions  furpafle  celle  des 
propofitions 

C  vaut  mieux   que  A , 
C  vaut   mieux   que   B , 
&  il  paroît  en  réfulter  une  probabilité  en  faveur  de  B,  tandis 
qu'en  ^exi  tenant  au  fyflème  de   trois  propofitions  le  plus 
probable  ,  on  a  une  décifion  en  faveur  de  C. 

Pour  réfoudre  cette  difficulté ,  nous  obferverons ,  1.°  que 
dans  ce  cas  il  eft  clair  que  A  ne  doit  pas  avoir  la  préférence, 
puifqu'ii  n'a  pour  lui  que  la  minorité ,  foit  qu'on  le  compare 
à  B ,  foit  qu'on  le  compare  à  C  (ce  qui  a  lieu  dans  tous  les 
cas  femblables)  :  c'efl  donc  entre  B  &L  C  qu'il  refle  à  choifir. 
Or,  la  propolîtion  B  vaut  mieux  que  C ,  a  la  minorité;  donc 
on  doit  regarder  le  vœu  de  la  pluralité  comme  porté  en 
faveur  de  C. 

z°  Celui  qui  prononceroit  en  faveur  de  C,  feroitle  raifon- 
nement  fuivant  :  j'ai  lieu  de  croire  que  C  vaut  mieux  que  A; 
j'ai  aufîi  lieu  de  croire  que  C  vaut  mieux  que  B  ;  donc  je 
dois  croire  que  C  vaut  mieux  que  A  &  que  B,  Celui  au 
contraire  qui  prononceroit  en  fiveur  de  B ,  feroitle  raifon- 
nement  fuivant:  j'ai  lieu  de  croire  que  B  vaut  mieux  (\ue  A; 
j'ai  auffi  lieu  de  croire  que  C  vaut  mieux  que  B  ;  donc  je 
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dois  croire  que  B  vaut  mieux  que  C ;  conclLiiion  qui  paroit 
abfurJe. 

Le  réfultat  du  calcul  paroîtroit  donc  en  contradicT^ion  avec 
le  fimple  raifonnement ,  dans  le  cas  où  l'on  adopteroit  pour 
former  la  dccifion ,  non  lefyllcme  le  plus  probable,  mais  le 
réfultat  i\Qs  deux  fyftèmes  favorables  à  un  mcme  Candidat, 
qui  ieroit  le  plus  probable. 

D'ailleurs  fi  on  examine  le  rcfultat  du  calcul,  on  voit  que 
^i  la  combinaifon. 

B  vaut  mieux  que  A , 
B  vaut  mieux  que   C , 
efî;  plus  probable  que  la  combinaifon 
C  vaut   mieux   que  A  y 
C  vaut   mieux  que  B , 
quoique  la  dernière  fbit  formée  de  à^w^  proportions  qui  ont 
la  pluralité,  c'ed:  uniquement  parce  que  fi  on  adopte  la  fé- 
conde, on  fè  trompera  plus  (buvent  en  préférant  C  -à  A , 
que  dans  la  première  en  préférant  B  à  A. 

On  rifquera  donc  plus  fouvent  de  fe  tromper  en  interpré- 
tant le  vœu  de  la  décifion  en  faveur  de  C  qu'en  l'interprétant 
en  fiveur  de  B ,  mais  c'ell  uniquement  parce  que  l'on  fe 
fera  trompé  en  n'accordant  pas  la  préférence  à  A.  Il  ell:  donc 
naturel  de  préférer  C  h  B  du  moment  où  i'excluf  on  de  A 
doit  avoir  lieu. 

Il  réfuite  de  ce  qu'on  vient  d'expofer,  qu'il  faut  faire  en 
forte  que  les  alfemblées  chargées  d'élire,  foient  formées  de 
manière  qu'on  foit  rarement  expofé  à  n'avoir  qu'une  pluralité 
qui  conduife  à  une  décifion  de  la  nature  de  celle  que  nous 
venons  de  difcuter  ;  ce  qui  efl  d'autant  plus  néceflaire,  que 
du  inoment  où  une  propofitioa 
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C  vaut  mieux   que  B 
a  la  pluralité,  la  propofition 

B  vaut  mieux  que  A, 
ne  peut  avoir  une  plus  grande  pluralité  que  la  propofition 

C  vaut   mieux   que   A, 
fans  indiquer  une  incertitude  dans  les  opinions. 

Dans  le  cas  d'ailleurs  où  l'on  a  une  décifion  de  cette 
efpèce ,  il  faut ,  fi  la  nature  des  places  qu'on  donne  par 
éieélion  le  permet,  ne  pas  regarder  l'éledion  comme  terminée, 
&  exiger  pour  élire  C ,  par  exemple  ,  que  les  deux  pro- 
pofitions 

C  vaut  mieux   que   A , 

C  vaut  mieux  que  B , 
foienî  les  deux  qui  aient  la  plus  grande  pluralité ,  ou  bien 
que  ie  fyllème , 

C  vaut   mieux   que   A, 

C  vaut   mieux   que   B , 
ait  une  pluralité  au-delius  de  4. 

Dans  le  cas  où  l'on  efl  forcé  d'élire,  comme  on  ne  peut 
en  général  éviter  l'inconvénient  de  ces  décifions,  qu'on  peut 
appeler  équivoques,  linon  en  exigeant  une  graiiie  pluralité, 
ou  en  ne  confiant  l'éleclion  qu'à  d^s  hommes  très- éclairés ,  le 
fécond  moyen  ell  le  feul  qu'on  puilfe  employer;  &.  lorfqu'ii 
efl:  impoflible  d'avoir  des  Votans  allez  éclairés,  il  ne  faut 
admettre  au  nombre  des  Candidats  que  dçs  hommes  dont  lu 
capacité  foit  afllz  certaine  pour  mettre  à  l'abri  desinconvéniens 
d'un  mauvais  choix. 

Ces  précautions  une  fois  prifes ,  on  regardera  comme  élu 
par  la  pluralité  des  Votans  celui  pour  lequel  les  deux  pro- 
pofitions  qui  forment  lui  voeu  en  là  faveur,  ont  chacune  la 
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pluralité ,  ce  qui  efl  la  même  chofe  que  d'aJoptcr  le  fvflcme 
formé  par  les  trois  propofitions  qui  ont  la  pluralité.  Au  refle, 
ce  cas  d'une  décifion  équivoque  ne  peut  avoir  lieu,  à  moins 
que  la  décifion  réfultante  de  la  pluralité  n'ait  une  proba- 
bilité moindre  que  -j^'-,  ce  qui  en  exige  une  très -petite 
pour  chaque  Votant. 

Siippofbns  maintenant  que  les  trois  propofitions  qui  ont 
ia  pluralité  forment  un  àes  deux  fyftèmes  contradiéloires  ; 
s'il  n'y  a  pas  néceffité  d'élire,  on  regardera  ia  décifion  comme 
nulle;  mais  s'il  y  a  néceffité  d'élire,  on  fe  conformera  à  la 
décifion  qui  réfuite  àes  deux  propofitions  les  plus  probables. 
Car  il  ell  aifé  de  voir ,  comme  nous  l'avons  remarqué,  que 
deux  quelconques  àes  trois  propofitions ,  forment  alors  une 
décifion  contradicloire  avec  la  troifième;  &  que,  par  exemple, 
dans  le  fyftème  III,  formé  des  trois  propofitions 

A   vaut   mieux   que   B , 

C  vaut  mieux  que  A, 

B  vaut  mieux  que  C , 
les  deux  premières  donnent  un  vœu  en  faveur  de  C ,  îa 
première  &  la  troifième  ,  un  vœu  en  faveur  de  ^4,  ia  deuxième 
&L  ia  troifième  un  vœu  en  faveur  de  C.  Or,  foit  la  propofi- 
tions vaut  mieux  que  6"  celle  qui  a  la  moindre  probabilité, 
3l  a  vaut  mieux  que  B  celle  qui  en  a  la  plus  grande;  ii 
efl  clair  que  ces  deux  propofitions, 

B  vaut  mieux   que   C , 

B  vaut  mieux   que   A , 
ont  chacune  une  moindre  probabilité  que  les  deux  propositions 

A   vaut  mieux   que   B , 

A  vaut  mieux  que   C» 
B  doit  donc  être  exclus  ;  mais  entre  A  ^  C ,  C  doit  avoir  Î3. 
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préférence ,  puifque  la  propofition 

C  vaut  niieux  que  A 
a  ia  pluralité. 

Si  c'efl  ia  propofition 

C  vaut  mieux   que  A 
qui  a  ia   plus  grande   pluralité  ;  on  trouvera  que   dans  ies 
combinaifons 

C  A'aut  mieux  que  A , 

C  vaut   mieux   que   B , 

B  vaut   mieux   que   C, 

B  vaut  mieux  que  A , 
ïes  deux  propofitions  qui  forment  la  première ,  ont  chacune 
une  plus  grande  pluralité  ou  une  moindre  minorité  que 
celles  qui  forment  ia  féconde;  donc  C  doit  être  préféré  k  B  ; 
mais  entre  C  ^  A,  C  doit  avoir  la  préférence;  donc  c'eit 
en  faveur  de  C  que  le  vœu  doit  s'interpréter. 

Obfervons  enfin  que  ces  fyftèmes  contradiéloires  ne 
peuvent  fe  préfenter  fans  indiquer  de  l'incertitude  dans  \çs 
opinions  ,  &.  ils  n'auront  lieu ,  ni  fi  les  voix  étant  prifes  à 
i'ordinaire ,  un  à^s  Candidats  a  plus  de  ia  moitié  l^Qs  voix , 
ni  fi  l'on  exige  pour  admettre  les  propofitions  qui  forment 
ie  vœu  ,  une  pluralité  d'un  tiers. 

II  réfulte  de  toutes  \qs  réfîexions  que  nous  venons  de  faire , 
cette  règle  générale  ,  que  toutes  les  fois  qu'on  efl  forcé  d'élire, 
il  faut  prendre  fucceflivement  toutes  \qs  propofitions  qui  ont 
ia  pluralité,  en  commençant  par  celles  qui  ont  ia  plus  grande, 
&  prononcer  d'après  ie  réfiiltat  que  forment  ces  premières 
propofitions ,  aufii-tôt  qu'elles  en  forment  un ,  fans  avoir  égard 
aux  propofitions  moins  probables  qui  les  fuivent. 

Si  par  ce  moyen  on  n'obtient  pas  le  réfultat  le  moins  fujet; 
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à  i'errenr ,  ou  un  rcdiitat  dont  la  probabilité  foît  au  -  deflus 
de  j,  &  forme  de  deux  propofi lions  plus  probables  que  leurs 
contradidoires ,  on  aura  du  moins  celui  qui  n'oblige  pas  à 
adopter  les  propofitions  les  moins  probables ,  6c  duquel  ii 
réfulte  une  moindre  injullice  entre  les  Candidats ,  confidércs 
deux  à  deux.  Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième 
Partie. 

On  ne  trouve  ici  qu'un  efTai  très-imparfait  de  la  théorie      Réruitai 
des  décifions  rendues  fur  dçs  propofitions  compliquées ,  &      gcncrai. 
*de  celle  des  éleélions  :  il  en  réfulte  que  pour  réunir  [qs  deux 
conditions  eiïcntielles  à  toute  décifion ,  la  probabilité  d'avoir 
luie  décifion,  &:  celle   que  la  décii'ion  obtenue  fera   vraie, 
il  faut,    I."    dans  le    cas   des   décifions   fur   des    queftions 
compliquées ,  faire  en  forte  que  le  fyilème  des  propofitions 
ijmples  qui  {es  forment  foit  rigoureufement  développé,  que 
chaque  avis  poffible  foit  bien  expofè,  que  la  voix  de  chaoue 
Votant  (bit  prife  fur  chacune  des  propofitions  qui  forment 
cet  avis ,  &  non  fur  le  réfultat  feul.  La  manière  de  propofer 
la  quefUon  à  décider  efl  donc  très- importante  ;  la  fonélion 
d'établir  cette  queftion  eft  donc  une   des  fonélions  les  plus 
délicates  &  \es  plus  difficiles  que  le  Corps,  chargé  de  décider, 
ou  ceux  qui  l'ont  établi ,  puilTent  confier.  Cependant  chez 
les  Anciens  ,  &  même  chez  les  Modernes ,  elle  a  été  prefque 
par-tout  abandonnée  au  hafard ,  ou  donnée  .comme  un  pou- 
voir ,,  un  droit  attaché  à  une  dignité  ,  &  non  impofée  comme 
un  devoir  qui  exige  de  la  fagacité  &:  de  la  juftefîe. 

2.°  H  faut  de  plus  que  les  Votans  foient  éclairés ,  &  d'autant 
plus  éclairés  ,  que  les  queftions  qu'ils  décident  font  plus  com- 
pliquées;  fans  cela  on  trouvera  bien  une  forme  de  décifion 
qui  préfervera  de  la  crainte  d'une  décifion  fauliê,  mais  qui 
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en  même  temps  rendant  toute  décifion  prefque  împofllbîe, 
ne  fera  qu'un  moyen  de  perpétuer  les  abus  &  les  mauvaifes  loix, 
Ainfi  la  forme  des  afFembiées  qui  décident  du  fort  des 
hommes ,  eft  bien  moins  importante  pour  leur  bonheur  que 
\qs  lumières  de  ceux  qui  les  compofent  :  &  \qs  progrès  de  la 
raifon  contribueront  plus  au  bien  àts  Peuples  que  la  forme 
dQS  conflitutions  politiques. 

Analyfe  de  la  féconde  Partie, 

Nous  avons  fuppofé  dans  la  première  Partie ,  que  l'on 
connoifîbit  la  probabilité  de  la  voix  de  chacun  des  hommes 
qui  formoient  une  afTemblce  ,  le  nombre  àts  Votans  ,  la 
pluralité  exigée  ;  &  nous  avons  cherché  à  déterminer  la 
probabilité,  i.""  qu'il  n'y  auroit  pas  une  décifion  contraire  à 
ia  vérité,  2.*^  qu'il  y  auroit  une  décifion,  3.°  qu'il  y  auroit 
une  décifion  conforme  à  la  vérité  ,  4.°  qu'une  décifion  rendue 
feroit  vraie,  en  fuppofmt  que  la  pluralité  qu'elle  a  obtenue 
n'eft  pas  connue,  5.°  qu'une  décifion,  dont  la  pluralité  eft 
donnée ,  fera  vraie  ;  6.''  que  la  décifion  eft  vraie  dans  le  cas 
de  la  moindre  pluralité. 

11  eft  aifé  de  voir  que  la  première  8c  la  troifième  de  ces 
probabilités  étant  connues ,  on  a  la  féconde  &  la  quatrième. 

En  effet,  la  probabilité  qu'une  décifion  eft  vraie,  eft  égale 
à  celle  d'avoir  une  décifion  vraie,  fi  on  prend  pour  le  nombre 
total  de  combinaifons  celles  qui  donnent  une  décifion  vraie 
oi!  fauîTe,  Se  fi  on  fait  abftraélion  de  celles  qui  ne  donnent 
tiucune  décifion.  La  probabilité  d'avoir  une  décifion  eft  égale 
à  celle  d'avoir  une  décifion  vraie  ,  plus  celle  d'avoir  une 
décifion  fauffe  ,   &  l'on   a    cette   dernière    probabilité  en 
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retranchant  du  nombre  total  des  combinaifons  celles  qui  ne 
donnent  pas  une  décifion  faulFe. 

La  cinquième  &  la  fjxième  probabilité  ne  diffèrent  entre 
elies  que  par  le  nombre  qui  exprime  la  pluralité,  &:  doivent 
être  regardées  comme  des  quantités  de  la  même  forme  dans 
ï^.s  dilcufiions  mathématiques. 

On  fuppofe  donc  dans  cette  féconde  Partie ,  que  l'une  de  ces      O^et    de 

,..;.'         /i  o        T  I  î  .      cette   (econcle 

trois  probabilités  elt  connue,  ce  de  plus,  que  de  ces  trois  Punie, 
chofes,  le  nombre  des  Votans,  la  pluralité  &i  la  probabilité 
de  chaque  voix,  on  en  connoîî  deux,  6c  on  cherche  à  dé- 
terminer la  troifième,  ôc  en  même  temps  ce  qui  en  eft  une 
fuite,  les  deux  autres  probabilités  encore  inconnuf<. 

Comme  dans  plufieurs  de  ces  queftions  on  ne  peut  obtenir, 
par  les  méthodes  de  calcul  connues,  des  valeurs  exactes  d^s 
quantités  cherchées,  on  y  fupplée  par  d^s  méthodes  d'approxi- 
mation ,  au  moyen  defquelles  on  obtient  ces  valeurs  avec 
une  précifion  fuifilante  dans  la  pratique. 

Les  probabilités  que  nous  regardons  ici  comme  connues,  Scnsdansfcfi 
peuvent  être  données  d  après  les  oblervations  laites  lur  dts  regarder  com- 

d/    .,-  i/.x  I  l  •  J'  i    r  r  '    ir         ™^  donnée  la 

ecilions  déjà  rendues,  ou  bien  Ion  peut  luppoier  quelles    probabilité 

ont  une  certaine  valeur  qu'on  a  déterminée  d'après  i'affurance     ""^<^^'='""s 
de  la  vérité  des  décifions  qu'il  eft  nécelîaire  d'avoir  pour  pou- 
voir fe  conduire  d'après  celte  décifion  ,  fans  blefler  la  prudence 
eu  laju(tice. 

M.  le  Comte  de  Buffon  a  propofé  *  de  fixer  en  général  Nature  de 
«n  cerlciin  degré  de  probabilité ,  qu'on  regarderoit  comme  blbiS.'^qu'on 
dojinant  la  plus  grande  probabilité  pofiible,  &  qu'on  appelieroit  P^"^  '"''S'*''^ 


une 
airurance  ("uf- 
tiûinte. 


*  Voyei  lEncycIopédie  ,  article  Jhfens ,  <Sc  dans  l'Hiftoire  Naturelle, 
l'ouvrage  intitulé  :  Arithmétique  morale^ 
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certitude  morale  :  tous  les  degrés  de  probabilité  înterméJîaîres 
entre  ce  degré  &  la  certitude  rigoureu/è  ,  fe  confoiidroient 
&  feroient  fuppofes  avoir  la  même  valeur,  &  il  ajoute  que 
cette  idée  lui  paroît  propre  à  expliquer  plufieurs  paradoxes 
que  le  calcul  des  probabilités  préfente,  &:  qui  n'ont  pas  encore 
été  fuffifamment  expliqués.  S'écarter  de  l'opinion  d'un  homme 
célèbre,  c'ell:  s'impofer  la  néceiïité  delà   combattre:  nous 
prions  donc  l'Auteur  de  l'Hiftoire  Naturelle  de  nous  pardonner 
les  détails  où  nous  allons  entrer. 
Examen  de       I.    Le  principe   qu'il  propofè  eft  inexaél  en  lui-même  , 
.Mne"comte  puîfcju'il  tend  à  confondre  ,  à  faire  regarder  comme  équiva- 
le Buhon.      Jentes  deux  choies  d'une  nature  elTentiellement  diîTérentes , 
telles  q"e  la  probabilité  &  la  certitude. 

II.  Ce  même  principe  ne  peut  fervir  ni  à  expliquer  aucun 
paradoxe,  ni  à  éclaircir  aucune  difficulté.  En  effet,  ce  qui  eft 
faux  ou  paradoxal ,  en  fuppofant  aux  quantités  leurs  valeurs 
réelles,  ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à  la  raifon  commune, 
parce  qu'il  paroît  tel,  fi  on  fuppofe  aux  quantités  des  valeurs 
différentes  de  leurs  vraies  valeurs.  XDn  devroit  plutôt  en  con- 
clure que  ces  nouvelles  valeurs  ne  doivent  pas  même  être 
prifes  pour  àçs  valeurs  approchées  ,  &  que  la  petite  différence 
entr'elles  &  \es  vraies  valeurs  ne  doit  pas  être  négligée  :  car 
ç'eft  une  condition  néceffaire  pour  la  bonté  d'une  méthode 
d'approximation  ,  que  la  valeur  approchée  qu'elle  donne  puii'îe 
être  fubflituée  à  la  vraie  valeur,  lans  produire  une  différence 
fenflble  dans  \gs  réfulîats, 

lïl.  La  limite  de  la  probabilité  eft  l'unité  ,  &  cette  limite 
en  ell  par  confequent  le  kxAwénXzhie  maximum ,  c'efl-à-dire, 
i.i  valeur  la  plus  grande  qu'on  puifîë  fuppofer  à  la  probabilité, 
valeur  dont  elle  peut  approcher  indéfiniment,  mais  fans  jamais 

yatteindrç. 
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y  atteindre.  Par  confequent  toute  méthode  où  l'on  donneroit 
à  la  probabilité  une  limite  moindre ,  ièroit  défeélueufe.  Si  l'on 
ignoroit  la  véritable  limite,  alors  il  feroit  permis  d'en  fixer 
une  un  peu  au-defTus  ,  s'il  eft  queftion  de  celle  où  la  quantité 
a  la  plus  grande  valeur,  6c  un  peu  au-deiïbus  dans  le  cas 
contraire;  mais  dès  que  la  limite  efl;  connue,  il  ne  peut  être 
permis  de  donnei*  une  valeur  incertaine  à  une  quantité  dont 
ia  valeur  précife  eft  donnée. 

IV.  Ce  ne  font  pas  d^s  quantités  petites  en  elles-mêmes 
qu'on  néglige  dans  {qs  méthodes  d'approximation ,  mais  d^s 
quantités  très -petites  par  rapport  à  celles  qu'on  cherche  à 
déterminer. 

Ainfi ,  par  exemple ,  je  pourrai  regarder  comme  égales  les 

FI     I  •!>    /          999999                 99999^  •      r  r       >  • 

obabilites  • -,  ,  que  je  luppolerai  expri- 
1,000,000         1,000,000        1/11  1 

mer  les  elpérances  de  vivre,  5c  confidérer  comme  petite  par 

rapport  à  elles  la  différence  de  ces  probabilités  ; 

*  ^  1,000,000  *■ 

mais  il  n'en  eft  pas  moins  vrai  que  les  rifques  de  mourir 


1,000,000 


& ^  qui  font  doubles  l'un  de  l'autre ,  ne  doivent 

1,000,000        •*■ 

pas  être  confondus.  S'il  y  a  des  cas  où  les  deux  rifques  puiflent 
être  négligés;  il  en  exifte  où  un  feul  dts  deux  peut  l'être, 
&:  dans  aucun  ils  ne  doivent  être  regardés  comme  égaux. 

V.  II  réfulteroit  encore  une  erreur  de  cette  manière  de 
confidérer  la  probabilité,  c'eft  qu'elle  donneroit  un  réfultat 
faux  fi  l'on  fuppofoit  une  fuite  un  peu  nombreufe  d'évène- 
mens  ayant  la  même  probabilité;  car  fi  on  fuit  cette  méthode, 
ia  certitude  morale  que  l'événement  aura  lieu  conftamment , 
fera  la  même  que  pour  un  lëul  événement ,  quoique  dans  ce  cas 
elle  puiffe  devenir  réellement  au-delTous  de  la  limite  affignée. 

k 
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Ce  qu'on  doit       ^infi   au   Ilcu   d'unc  probabilité  leiiement  grande  qu'on 

ûnra^ÎTurance  puilTc  la  Confondre  avec  la  certitude,  nous  chercherons  une 

paf  trria^îë  probabilité  telle ,  qu'il  feroit  imprudent  ou  înjufte  d'adopter 

Sgliger".  ^'"'  dans  la   pratique   une  proportion  dont  la  probabilité   feroit 

au-deffous   de  cette  limite  ,  &    qu'on  puilTe  au  contraire  fe 

conduire  avec  fureté  d'après  une  propofition  qui  auroit  ce 

decrré  de  probabilité,  ou  un  degré  fupérieur. 

Cette  limite  de  la  probabilité ,  cette  valeur  la  plus  petite , 
au-deflbus  de  laquelle  on  ne  doit  pas  tomber,  ne  peut  pas 
avoir  une  valeur  fixe:  fa  valeur  peut  &  doit  varier,  fuivant 
ies  iuconvéniens  où  l'erreur  peut  expofer  ,  &  ceux  qui  peuvent 
réfulter  d'une  indécifion  qui  empêcheroit  d'agir.  Elle  doit 
varier  fur -tout  d'après  la  nature  des  objets  fur  lefquels  il  efl 
queûion  de  prononcer. 

Nous  avons  vu  ci-deiïiis  qu'il  n'y  avoit  aucune  liaifon 
néceflaire  entre  la  probabilité  d'un  événement  &fon  exiftence. 
Ainfi  le  motif  de  regarder  une  probabilité  comme  fuffifante, 
ne  peut  être  tiré  que  des  obfervations  faites  fur  f  ordre  commun 
à^s  chofes  humaines,  &  nous  ne  pouvons  regarder  un  rifque 
comme  alTez  petit  pour  être  négligé ,  que  dans  le  cas  où  nous 
aurions  obfervé  que  les  hommes  fages  négligent  pour  eux- 
inêmes  un  rifque  de  la  même  nature  &  de  la  même  impor- 
tance lorfqu'il  eil  aufii  petit. 

Par  exemple ,  s'il  s'agit  du  jugement  d'un  accufé  ,  on  peut 
fe  dire  :  Je  ne  ferai  point  injiijîe  en  foumetuint  cet  homme  à  un 
jugement  qui,  s'il  eft  innocent,  ne  l'expofe  qu'à  un  Ranger  fi 
petit ,  que  lui-même ,  étant  fuppofé  de  fang-froid ,  jouiffant  de 
fa  raifon ,  ayant  des  lumières ,  s'expoferoit  à  un  danger  égal 
pour  un  léger  intérêt ,  pour  fon  amufement ,  fans  croire  avoir 
hefoin  de  courage,  ou  s'y  verrait  expoféfans  en  être  frappé, 
fans  prefque  le  remarquer» 


I 
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S'il  efl;  queflion  d'une  loi  civile,  on  peut  t'gaiement  fè 
dire  :  Je  ne  ferai  point  injure  en  foumettant  les  hommes  à  cette 
loi ,  s'il  efl  au jji  probable  quelle  efl  jiifte,  &  par  conféquent  utile , 
qu'il  efl  probable  quun  homme  f âge  &  éclairé ,  qui  a  placé  Jon 
patrimoine  d' une  manière  qu'il  croit  fûre  ^  &  fans  être  guidé  par 
aucun  motif  d'avidité  ou  de  convenance  particulière ,  n'efl  pas 
expofé  à  le  perdre. 

On  pourroit  dire  que  fi  l'on  connoît,  pour  un  exemple  le      Examen  Je 

.r  i>  /     !•  j  I  I  .r  r     îfi  méthode  où 

nique  que  ion  peut  négliger ,  le  mai  auquel  ce  nique  expoie  l'on  ruppoCc- 

/^       ^         rr  1/  •  1  -r  >  roitlaprobabi- 

etant  auUi  connu,  on  déterminera  les  niques  qu  on  pourra  lité  du  danger 
négliger  dans  d'autres  circonftances  ,  en  ruppofant  ces  rifques  )|"')P 


ife  en  rai- 


d'autant  plus  grands  que  le  mal  efl  moindre,  &  d'autant  plus  ^«"'"^«^'''e  "^^ 

i  n  i  '  i  i  importance 

petits  que  le  mal  efl;  plus  grand,  de  ce  danger. 

Cette  règle  feroit  précilement  celle  qu'ont  établie  les  pre- 
miers Géomètres  qui  fè  font  occupés  du  calcul  des  probabi- 
lités ,  &  qu'ils  ont  confl:amment  employée  dans  les  calculs 
des  jeux  de  hafàrds  :  mais  cette  même  règle  ies  a  conduit  à 
des  concluflons  tellement  oppofées  à  la  raifon  commune 
qu'on  a  été  obligé  de  reconnoitre  que  i'i  elle  n'étoit  point 
fautive,  elle  étoit  du  moins  inruffifante  ,  &  qu'il  falloit  ou 
ia  modifier ,  ou  introduire  dans  le  calcul  des  confidérations 
qu'on  avoit  négligées. 

M.  Daniel  Bernoulli  efl  le  premier  qui  ait  fait  voir  les 
înconvéniens  de  cette  règle,  &  qui  ait  cherché  des  moyens 
d'y  remédier.  M.  d'Alembert  a  depuis  attaqué  la  règle  en 
elle-même,  &  jufqu'ici  Ces  objeélions  font  refiées  fans  réponfes. 

Nous  chercherons  ici  fur  quel  fondement  réel  cette  pro- 
portion entre  ies  valeurs  des  objets  &  la  probabilité  de  ies 
obtenir  a  pu  êire  établie. 

^uppofoiis,  par  exemple,  un  dez  de  Cix  faces  ,  Se  quoa 
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parie  que  je  n  amènerai  pas  fix,  fuivant  cette  règle,  il  faut, 
pour  jouer  à  jeu  égal,  que  fi  je  mets  une  pièce,  celui  qui 
joue  contre  moi  en  mette  cinq. 

La  première  réflexion  qui  fe  préfente ,  c'eft  qu'il  n'eft  pas 
queflion  d'une  égalité  rigoureufe  &  abfoiue,  puifque  mon 
adverfaire  a  une  probabilité  ^  de  gagner  i  ,  &  que  j'ai  une 
probabilité  -J-  de  gagner  5. 

Suivant  la  même  règle  ,  on  égale  encore  ia  certitude 
'd'avoir  une  pièce  à  la  probabilité  \  d'en  avoir  deux ,  &  ici 
ia  différence  des  dfux  états  efl:  plus  frappante. 

Quelle  efl;  donc  i'efpèce  d'égalité  que  l'on  peut  établir 
entre  ces  deux  états!  le  voici.  Lorfque  deux  perfonnes  fè 
déterminent  à  jouer  un  jeu  avec  des  probabilités  inégales 
de  gagner  ,  elles  doivent  cherclier ,  comme  dans  toutes  \qs 
conventions,  à  faire  en  forte  qu'il  n'y  ait  ni  avantages  ni 
défavantages  d'aucun  côié ,  excepté  ceux  qui  tiennent  nécef- 
fairement  à  la  nature  de  la  convention. 

Or  dans  celle  qu'on  fait  ici,  en  fuppofant  les  mîfes  pro- 
portionnelles à  la  probabilité  du  gain,  on  trouve,  f.°  que 
il  l'on  continue  le  même  jeu  un  certain  nombre  de  fois , 
plus  ce  nombre  fera  grand  ,  plus  les  probabilités  de  gagner 
ou  de  ne  pas  perdre  qu'aura  chaque  Joueur  ,  approcheront 
d'être  égales  entr'elles  &.  de  la  valeur  4. 

:2.°  Que  plus  auffi  ce  nombre  fera  grand,  plus  il  y  aura 
de  probabilité  que  chacun  àts  Joueurs  ne  perdra  qu'une  partie 
donnée  de  fa  mife  totale;  mais  que  cette  probabilité,  toujours 
croiffante,  ne  peut  avoir  lieu  pour  aucune  fomme  fixe  donnée. 

On  trouvera  de  même  que  cette  loi  efl  ia  feule  qui  réunifie 
ces  deux  conditions ,  &  qu'aucune  ne  donneroit  la  troifième. 
Ainfi  cette  règle  efl  la  feule  qui  rétabiiffe  l'égalité,    autant 


P   R   É  L  T  M    I   N   À   T   n   E,  ïxxvij 

qu'il  efl:  poffible,  entre  deux  états  abfblument  dîfférens ,  Se 
par  conféquent  la  feule  qu'on  puilîe  adopter. 

Mais  on  voit  également  que  cette  égalité  fuppofè  deux 
conditions  :  la  première ,  que  le  jeu  fe  puifîe  répéter  aiïez 
pour  approcher  de  l'égalité  entre  les  deux  probabilités  de 
perdre  &  de  gagner. 

La  féconde,  que  la  partie  de  la  mifè  totale,  au-deiïbus  de 
laquelle  il  devient  très -probable  que  la  perte  ne  montera 
point,  puilfe  être  rifquée  par  les  deux  Joueurs. 

D'ailleurs  on  voit  que  dans  cette  même  hypoîhèfe  d'une  fuite 
'd'évènemens  ,  l'état  de  deux  Joueurs  qui  jouent  un  jeu  inégal, 
fè  rapproche  de  celui  de  deux  Joueurs  qui  jouant  un  jeu 
égal ,  rifquent  des  mifes  égales ,  puifque  \ts  probabilités  que 
l'un  ou  l'autre  gagnera  ,  approchent  dans  le  fécond  cas  de 
régahté  qu'elles  ont  toujours  dajis  le  premier:  qu'il  y  a  dans 
les  deux  également  une  probabilité  toujours  croilfante  que  fa 
perte  de  l'un  ou  de  l'autre  n'excédera  pas  une  certaine  partie 
de  la  perte  totale;  &  qu'enfin  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  cette 
probabilité  croiflànte  ne  peut  être  pour  une  fomme  fixe  donnée. 
Quant  à  ce  qui  fe  paffe  dans  un  jeu  égal ,  on  voit  que  la 
(îippoiition  d'une  mife  égale  ne  remet  pas  le  Joueur  dans  un 
état  équivalent  à  celui  d'un  homme  qui  ne  joue  point,  mais 
fe  ra,  proche ,  autant  qu'il  efl  poffible ,  de  cet  état  où  il  efl 
fur  de  ne  gagner  ni  de  perdre  ,  en  lui  donnant  une  probabilité 
tou;ouri  égaie  de  gagner  ou  de  perdre,  &;  une  probabilité 
lou/)urs  croilîante  de  ne  perdre  qu'une  certaine  partie  de  Ja 
jî-.i.e  totale. 

On  peut  obferver  auffi  qu'il  réfulte  du  calcul ,  qu'en  fuîvant 
ceue  règle,  moins  la  difL-rence  des  probabilités  &  celle  des 
iniies  feront  grandes ,  plus  l'inégalité  ou  ia  dificrence  entre 
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i'clHt  (\qs  deux  Joueurs  fera  moindre;  &  il  faudra  fuppofer 
une  fuite  moindre  d'évènemens  pour  rétablir  entre  ces  deux 
états  i'efpèce  d'égalité  dont  ils  font  fufceptibies. 

Cette  confidération  peut  fervir  à  rendre  raifon  de  prefjue 
toutes  les  difficultés  que  préfente  l'ufage  de  cette  règle;  mais 
ce  n'efl  pas  ici  le  lieu  de  s'en  occuper. 

Examinons  à  préfent  ce  qui  réfulteroit  de  l'application  de 
cette  même  loi  aux  queftions  qui  nous  occupent ,  &  fiip- 
pofons,  par  exemple,  qu'on  établiffe  cette  propofition  :  la 
frobahilïté  qùun  accujé  condamné  eft  coupable ,  doit  être  à  la 
probabilité  qu'un  accujé  renvoyé  efl  innocent ,  comme  l'inconvénient 
de  condamner  un  innocent  efl  à  celui  de  renvoyer  un  coupable. 

Il  efl  évident  que  nous  devons  avoir  pour  chaque  jugement 
une  probabilité  fuffifmte  qu'un  accufè  condamné  eft  coupable. 
Or,  fexiftence  de  cette  probabilité  ne  feroit  pas  du  tout  une 
conféquence  de  cette  règle;  il  en  réfulteroit  feulement  que 
fur  un  grand  nombre  de  jugemens ,  le  nombre  à^s  innocens 
condamnés  &  celui  des  coupables  renvoyée ,  approcheroient 
d'être  dans  le  rapport  inverlè  à^s  inconvéniens  qui  en  réfultent, 
c'eft-à-dire,  qu'on  auroît  une  grande  probabilité  de  faire  à 
peu-près  autant  de  mal  à  la  fociété  en  renvoyant  des  coupables 
qu'en  condamnant  des  innocens. 

Si  on  choifiiToit  une  plus  grande  probabilité  de  ne  pas 
condamner  un  innocent,  alors  à  la  longue  on  feroit  plus  de 
mal  à  k  fociété  en  renvoyant  à^%  coupables  qu'en  condamnant 
à^^  innocens. 

Dans  Ihypotbèfe  contraire,  le  mal  qui  réfulteroit  de  fa 
condamnation  des  innocens  feroit  plus  grand  à  la  longue  que 
celui  qui  naîtroit  du  renvoi  àQs  coupables. 

De  même ,  dans  le  premier  cas ,  la  fomme  du  mai  total 
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■qui  en  réfulteroit  pour  la  focicté ,  feroit  probablement  moindre 
durant  un  long  efpace  de  temps ,  mais  aulîi  ce  moindre  mal 
feroit  plus  probable. 

Le  feul  ufage  qu'on  pourroit  £iire  de  cette  règle ,  feroit 
donc  de  fixer  la  limite  où  le  danger  de  condamner  un  inno- 
cent (Se  celui  de  renvoyer  un  coupable  ,  fe  trouvent  égaux , 
&:  par  confcquent  au-deflous  de  laquelle  on  ne  doit  jamais 
fe  permettre  de  condamner;  en  forte  que  û  une  probabilité 
moindre  donnoit  une  aiïurance  de  ne  pas  condamner  un 
innocent,  que  d'ailleurs  on  pût  regarder  coin'me  f uffifante , 
il  ne  faudroit  pas  sqw  contenter. 

Mais  dans  aucun  cas  il  n'en  réfulteroit  qu'on  eût  pour 
chaque  déci.'ion  une  probabilité  fuffifante  du  crime  :  ainfî 
quand  il  feroit  vrai  que  cet  équilibre  entre  les  deux  rifques 
fût  utile  à  établir  pour  une  fuite  nombreufe  de  jugemens  ,  & 
que  ce  fût  le  moyen  de  faire  en  forte  que  l'erreur  fît  le 
moindre  mal  polfibie  à  la  fociété ,  il  feroit  injufle  &  tyrannique 
de  l'établir,  parce  qu'il  réfulteroit  une  véritable  léfion  pour 
chaque  homme  en  particulier.  La  fociété ,  fi  l'on  veut,  joueroît 
alors  un  jeu  égal ,  parce  qu'elle  le  répète  un  nombre  indéfini 
de  fois;  mais  il  n'en  feroit  pas  de  même  d'un  individu  qui, 
relaiivement  au  petit  rifque  qu'il  a  pu  courir  de  la  part  d^s 
coupables  renvoyés ,  n'a  pu  jouer  qu'un  nombre  de  coups , 
beaucoup  trop  petit  pour  que  l'égalité  ait  lieu  pour  lui. 

Nous  demandons  pardon  d'employer  le  mot  de  jeu  dans 
une  matière  auffi  grave,  mais  Pafcal  nous  en  a  donné  l'exemple. 

Ce  fera  donc  uniquement  d'après  des  confidérations ,  tirées  Méthode  quïl 
de  la  nature  même  des  queflions  à  décider ,  &  d'après  i'obfer-  fui^Jeplrdt 
vation  ,  que  nous  déterminerons  les  probabilités  qui  doivent  Ym7  ^'*^' 
être  regardées    comme  fuffifuntes  ;  &  au  lieu  de  faire  les 
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probabilités  en  raifon  inverfe  des  maux  qui léfultent  Je  l'erreur,' 
il  faut  chercher  pour  chacun  de  ces  maux  la  probabilité 
cjue  pour  ce  genre  &  ce  degré  de  mai  ,  on  peut  regarder 
comme  donnant  une  afTurance  aflez  grande,  &  ce  fujet  fera 
traité  dans  la  troifième  Partie. 
Des  Tribu-       Nous  examinons  à  la  fin  de  celte  féconde  Partie  i'ufage 

liaux     où     ie  ^ 

nombre    des  établi  daus  pluficurs  pays,  de  fixer  le  nombre  de  Juges  né- 

Juges  n'cftpas  ^  r/T  oï  ii-/vi 

confiant,  con-  ceiiaire  pour  porter  une  decilion  ,  &  la  pluralité  a  laquelle 

lîdérés   reiati-       ni.       a  i  •  i  t  ii-nMi 

vement  à  la  cile  doit  être  renduc ,  mais  en  admettant  dans  le  1  ribunat 
?çï^  "^  ^^  ~  ""  nombre  de  Juges  plus  grand  ,  ce  qui  fait  que  ce  nombre 
n'efl  pas  confiant. 

Dans  ce  cas  ,  fi  le  nombre  de  Juges  exigé  efl  impair ,  &: 
la  moindre  pluralité  paire,  ou  au  contraire,  il  eft  clair  que 
le  nombre  d^s  Juges  étant  augmenté  d'une  unité  ,  la  pluralité 
exigée  le  trouvera  auffi  diminuée  d'une  unité. 

Par  exemple,  fi  7  eft  le  nombre  àts  Juges,  &:  2  la  plu-* 
ralité  exigée,  il  faudra  une  pluralité  de  3  pour  7  Juges,  &: 
ja  pluralité  2  pour  8  Juges.  Si  8  eft  le  nombre  des  Juges, 
&L  3  la  pluralité  exigée  ,  il  faudra  une  pluralité  de  4  pour; 
8  Juges,  &  une  de  3  pour  p. 

Si  le  nombre  de  Juges  exigé  eft  impair  ,  ainfi  que  la  pluralité 
exigée ,  ou  que  tous  deux  fbient  pairs ,  alors  fi  le  nombre  des 
Juges  augmente  d'une  unité,  la  pluralité  augmentera  d'une 
unité. 

Par  exemple,  fi  8  eft  le  nombre  dus  Juges,  &  2  la  plu- 
iité,  il  faudra  la  pluralité  3  pour  9  Juges  ;  &  fi  7  eft  le  nombre 
des  Juges,  &  3  la  pluralité  exigée,  il  faudra  la  pluralité  4. 
pour  8  Juges. 

Ainfi  en  générai,  fi  la  pluralité  eft  paire  ou  impaire,  il  y 
aura  plus  de  fureté  pour  l'accufé,  moins  d'efpérance  d'avoir 

une 
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line  cîécîfion,  &  moins  à  craindre  qu'un  innocent  ne  foit 
condamné,  lorfque  le  nombre  àes>  Juges  eft  de  la  dénominatioa 
contraire. 

D'où  iIrcTuIte  que,  pour  ne  pas  faire  dépendre  du  hafard  le 
plus  ou  le  moins  de  fureté  de  l'accufé ,  il  faut  faire  en  forte 
que  dans  le  cas  le  plus  défavorable,  cette  fureté  foit  telle 
qu'on  ne  trouve  aucun  avantage  iQwÇihiQ  à  exiger  la  pluralité 
d'une  voix  de  plus. 

Si  le  nombre  à^s  Juges  &  la  pluralité  font  de  la  même 
dénomination.,  &  qu'un  Juge  s'abfente ,  il  remplit  précifé- 
ment  le  même  objet  que  s'il  votoit  pour  l'accufé. 

Sil  furvient  un  Juge,  &:  qu'il  vote  contre,  il  n'expofê 
l'accufé  à  aucun  rifque  de  plus;  s'il  vote  pour  lui,  il  le  fauve 
dans  une  des  combinaifons  poffibles  de  voix. 

Si  au  contraire  le  nombre  des  Juges  &  la  pluralité  font 
de  dénominations  contraires,  &  qu'un  Juge  s'abiente ,  il  fait 
précifément  le  même  effet  que  s'il  condamnoit  l'accufé  : 
il  un  nouveau  Juge  furvient,  il  ne  change  rien  s'il  efl  pour 
l'accufé;  maii  i'il  efl  cojiîre ,  il  y  a  une combinaifon  de  voix 
où  il  détermine  la  condamnation. 

On  voit  donc  qu'il  rélultera  de  cette  conflltutîon  de  Tri- 
bunaux ,  &  de  l'incertitcide  dans  les  jugemens,  &  peut-être 
même  des  abus ,  parce  qu'il  faut  moins  de  pouvoir  fur  un 
Juge  pour  le  déterminer  à  s'abfenter  d'un  jugement  ou  à  fè 
joindre  aux  auU'es  Juges  ,  que  pour  le  faire  voter  pour  ou. 
contre,  quoiqu'il  puilîe  lavoir,  par  réflexion,  que  l'effet  en 
efl  le  même. 

Ainfi  cette  forme  doit  être  regardée  comme  vicieufè ,  à 
moins  que  le  grand  nombre  des  Juges ,  ou  la  fureté  réfultante 
jde    la   moindre   pluralité,  n'en   rendeat  h^  inconvéniens 
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ti'ès-rares  Sl  infenfibles.  Enccre  vaiidroit-il  mieux ,  fi  on  ne 
veut  pas  rendre  invariable  le  nombre  des  Juges,  établir  le 
nombre  (\es  Juges  néceiïaire  pour  former  une  décifion  de  la 
même  dénomination  que  la  pluralité  exigée;  &:  le  Tribunal 
étant  une  fois  d'un  nombre  de  cette  même  dénomination  > 
établir  que  de  nouveaux  Juges  ne  pourront  y  entrer ,  ni  les 
premiers  s'en  retirer  que  deux  à  deux, 

La  même  réflexion  s'applique  aux  cas  où  l'on  exigeroît 
une  pluralité  proportionnelle. 

Analyfe  de  la  tmfième  Punie.  . 

Objet  Nous   nous   propofons  dans  cette  troifième  Partie,  de 

de- cette rartie,     _  ,  oit/..  i>    t  r  •         i 

donner  ies  moyens,  i.  de  determmer  par  ioblervation  la 
probabilité  de  la  vérité  ou  de  la  faulTeté  de  la  voix  d'un  homme 
ou  de  ia  décifion  d'un  Tribunal;  2.°  de  déterminer  également^ 
pour  les  différentes  efpèces  de  queÛions  qu'on  peut  avoir  à 
réfoudre ,  la  probabilité  que  l'on  peut  regarder  comme  donnant 
une  affurance  fuffifante,  c'efl-à-dire,  ia  plus  petite  probabilité 
dont  la  juftice  ou  ia  prudence  puifle  permettre  de  fe  contenter» 
Deiix  Pqlij-    réfoudre    la   première   queflion  ,  nous  emploierons 

méthodes  de  *■  >        r  •  i  t      ■ 

déterminer  la  deux  méthodes  :  la  première  confifte  à  déterminer  la  proba- 

probabilité  des         ,  ,,        .  r  t>         \     r  '/r  J     i         /  •    -» 

voix.  bilité  d  un  jugement  futur  ,  d  après  la  connoillance  de  la  vente 

ou  de  la  faufleté  des  jugemens  déjà  rendus, 
i.*»  D'après       II  faut  donc  chercher  d'abord  une  méthode  de  déterminer 

la  connoiffan-  '^         j     r     rr     ^ 

ce  de  la  vérité  cette  probabilité ,  &  enfuite  un  moyen  de  connoitre  la  taullete 

ou  de  la  fauf-  ,  ,  .    ,    t     •  t  Ou         i-  ^  r  '«U     J 

ieté  des  juge-  OU  la  vérité  de  jugemens  rendus  ,  &  d  appliquer  a  la  méthode 
"^^^^    de  déterminer  la  probabilité  des  Jugemens  futurs  refpèce 
de  connoiiïance  qu'on  peut  acquérir  fur  cette  vérité  ;  connoif- 
fance  qui ,  comme  ii  eft  facile  de  le  voir ,  ne  peut  être  aufîj 
qu'une  probabilité. 

ta  féconde  méthode  a  également  pour  but  de  déterminer 


mens 

rendue 
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îa  probabilité  des  jugemens  futurs  d'après  celle  des  iugemens   ,  i°  D',iprè$ 

*  ,  .  l'Iîypotlicfe   ,\ 

rendus  ;  mais  en  employant  uniquement  cette  feule  fuppo-  q^e  dans   ces 

i  upçmcns       1  «i 

fjtion,  que  la  probabilité  qu'un  homme  décidera  plutôt  en  probaMiité  de 
faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur,  efl  au-deflus  de  f,  c'efl-  efi  \u-deiru« 
à-dire,   en  fuppofant  qu'un  homme  qui  porte  un   jugement    ^^' 
fe  décidera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur. 

Cette  fuppofition  paroîtra  d'abord  très -naturelle,  Se  elle 
doit  d'autant  plus  être  admifè  ,  que  dans  i'hypothèle  contraire 
il  devient  abfurde  de  rien  faire  décider  à  la  pluralité  dts 
voix,  du  moins  en  regardant  ce  genre  de  décifion  commç 
lin  moyen  de  parvenir  à  la  vérité,  6c  non  comme  faifant 
connoître  la  volonté  du  plus  grand  nombre,  c'efl-à-dire ,  fa 
volonté  du  plus  fort. 

L'idée   de   chercher  la  probabilité  des  évènemens   futurs      Mctîiode 

,-,         ri       I     •     I  /     ^  /TV  A        )A  T'A       gcncTale  de 

o  après  la  loi  des  cvenemens  pâlies  ,  paroit  s  ctre  preientce  a    chercher  la 
Jacques  Bernoulli  &  à  Moivre ,  mais  ils  n'ont  donné  dans  ^^évLèmcns" 
ieurs  ouvrages  aucune  méthode  pour  y  parvenir.  kToTdesTvè- 

M/' Bayes  &  Price  en  ont  donné  une  dans  \qs  Tranfadions  nemens  paiKs, 
philofophiques  ,  années  iy6^  &"  lyô  ";  ,  &  M.  de  la  Place 
efl;  le  premier  qui  ait  traité   cette  queflion  d'une   manière 
analytique. 

La  queflion  fondamentale  fe  réduit  à  celle-ci  :  fi  de  deux    Princîpes  de 

^  _  cette  méthode 

cvenemens  contraires,  l'un  efl  arrivé  cent  fois,  par  exemple, 
&:  l'autre  pas  une  feule,  on  bien  fi  l'un  efl  arrivé  cent  fois  & 
l'autre  cinquante ,  quelle  eil:  la  probabilité  que  le  premier 
arrivera  plutôt  que  le  fécond! 

Cette  queflion  fuppofe  que  la  probabilité  ^qs  deux  évène-     Effefupporc 
mens  demeure   conltamment  la  même  a  chaque  fois  qu  ils  évcncmem  t-\ 
le  reproduifent,  c'efl-à-dire,  que  la  loi  inconnue  qui  en  dé- 
termine la  produdion  eft  confiante.  En   effet,  fans   cette 
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condition,  le  calcul,  ainfi  que  le  fimple  bon  Cens,  font  connoître 
que    la  probabilité  pour   l'avenir  fera  égale  pour  les  deux 
évènemens ,  de  quelque  manière  que  les  évènemens  paiFés 
fe  foient  fuccédés. 
Probabilité       jyj^j^  a^fTi  Ic  calcuI  donnc  en  même  temps  la  probabilité 

de    i'exiftence  ^  ^  ^ 

d'une ioiconf-  de  l'exiflence   d'une  loi  conftante  dans  la  produdion  des- 


Wnte, 

évènemens. 


Et  il  conduit  aux  réfultats  fuîvans. 

i.°  Si  la  différence  du  nombre  de  fois  qu'arrivent  le  pre- 
mier &  le  fécond  événement  efl  proportionnel  au  nombre 
total,  la  probabilité  que  la  loi  de  leur  production  eft  con^ 
tante,  peut  croître  indéfiniment;  2.°  fi  au  contraire  cette  diffé-* 
rence  eft  nulle  ou  confiante ,  &  n'augmente  pas  avec  le  nombre 
des  évènemens,  la  probabilité  que  la  loi  ell  confiante  décroît 
indéfiniment  ;  d'où  il  réfulte  que  le  nombre  des  évènemens 
étant  même  fort  grand ,  fi  la  différence  du  nombre  de  foij 
que  chacun  d'eux  efl  arrivé,  n'eft  pas  dans  une  proportion 
lenfible  avec  la  totalité  des  évènemens,  la  probabilité  de  la 
Moyen  qui    conflance  de  la  loi  de  production  peut  être  très-petite.  On 
voiHa  proba-  tfouve  enfin  quc  pour  avoir  la  probabilité  d'un  événement 
ncmen^umrs  ^^tur ,  d'après  la  loi  que  fuivent  les  évènemens  paffés,  il  faut 
iorfqu'on      prendre,  i.°la  probabilité  de  cet  événement  dans  l'hypothèfè 

Ignore  k  la  loi    i  -^  •'  ■•■ 

de  leur       qj^jg  Ja  produéllou  en  efl  affujettie  à  des  loix  confiantes  ; 

produdion        i  *  t  i  v     i 

«a  confiante,  z°  la  probabilité  du  même  événement  dans  ie  cas  ou  la 
production  n'eft  affujettie  à  aucune  loi  ;  multiplier  chacune 
de  ces  probabilités  par  celle  de  la  fuppofition  en  vertu  de 
laquelle  on  l'a  déterminée ,  &:  divifer  la  Ibmme  des  produits- 
par  celle  des  probabilités  des  deux  hypothèfes*. 

Suppofons,  par  exemple,  qu'un  événement  fbit  arrivé  trois 
fois  &,  un  autre  une  ÏqU  :  fi  la  loi  de  leur  produdion  elt 
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tondante,  la  probabilité  que  le  premier  événement  arrivera 
plus  tôt  que  l'autre,  eft  J;  &  fi  la  loi  n'eft  pas  confiante,  cette 
même  probabilité  efl  t.  Mais  clans  cette  même  hypothèfe 
la  probabilité  que  la  loi  eft  confiante,  efl  3^,  &  celle  que 
Ja  loi  n'tfl  pas  confiante ,  eft  -p^  :  la  probabilité  du  premier 
événement  fera  donc  -^  plus  jj ,  le  tout  divifé  par  3^  plus 
-^,  c'efl-à-dire ,  -^  au  lieu  de  -j^  ou  |,  qu'on  auroit  eu 
il  l'on  avoit  été  fur  que  la  loi  de  produdion  étoit  confiante. 

Si  l'on  regarde  comme  confiante  la  loi  de  la  produélion 
^Q$  deux  événemens  contraires,  «Se  que  l'on  connoiiïe  le  fmuvs'lZT^ 
nombre  de  fois  que  chaque  événement  efl  arrivé,  le  calcul  "^°^' '=''"' <^^ 
donnera  la  probabilité  que  l'un  des  événemens  arrivera  une 
fois  de  plus  ;  mais  il  efl  bon  d'expofer  ici  ce  que  donne 
réellement  le  calcul ,  &  ce  que  l'on  doit  entendre  par  cette 
probabilité. 

On  voit  que  ce  ne  peut  être  îa  vraie  probabilité.  Suppo-     9"  "«  con- 

r  {T  M.         ''\  •  ^    i  I  .11  T  ,  noît  pas  la  vraie 

Ions  en  etfet  qu  il  y  ait  dans  une  urne  cent  hûkxs  blancs  Se    probabilité  , 

im  noir,  &  que  l'on  ait  tiré  quatre-vingts  fois  un  billet  blanc  ,  mï'^F^oTabî! 

&:  une  fois  un  noir,  en  ayant  foin  de  lejeter  à  chaque  fois  ^"^ "'''y^""*' 

'dans  l'urne  le  billet  qui  en  a  été  tiré ,  il  efl  clair  que  û  je  ne 

connois  que  ce  fait  avec  le  nombre  total  dts  billets,  &  que 

j'ignore  qu'il  y  avoit  cent  billets  blancs  &  un  noir  dans  l'urne, 

jamais  je   ne  le  pourrai  deviner  d'uue  manière  certaine ,  ni 

par  conféquent  connoître  la  véritable  probabilité  qui  dépend 

du  rapport  du  nombre  des  billets  blancs  à  celui  des  billets 

noirs  ;  mais  je  pourrai  faire  le  raifonnement  fuivant.  S'il  y  a 

cent  un  billets  blancs ,  la  probabilité  d'amener  un  billet  blaijc 

fera  i,  ou  la  certitude  :  s'il  y  a  cent  bilJets  blancs  (Se  un  noir 

celle  d'amener  un  billet  blanc  fera  |f^,  &  ainfi  de  fuite,  mais 

.dans  chacune  de  ces  fuppofitioiis  i'ai  une  certaine  probabilité 
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d'amener  quatre-vingts  billets  blancs  &  un  noîr  ;  &:  par  con^ 
féquent  puifque  ce  nombre  a  été  amené,  j'aurai  pour  la  pro- 
babilité que  cette  hypothèfe  a  lieu,  celle  d'amener  quatre-vingts 
billets  blancs  &:  un  noir  dans  cette  hypothèfe,  divifée  par  la 
fomme  à.ts  probabilités  d'amener  le  même  nombre  dans 
toutes  \ts  hypothèfes  poiïlbles.  En  effet ,  la  probabilité  d'une 
choie  efl  le  nombre  à^^  combinailons  ou  cet  événement 
arrive,  divifé  par  le  nombre  total  àts  combinaifons.  Or,  ici 
le  nombre  àe^  combinailons  qui  répondent  dans  chaque 
hypothèfe  à  l'événement  d'avoh*  tiré  qutre- vingts  billets  blancs 
&  un  noir,  efl  repré/enté  par  la  probabilité  d'ainener  quatre- 
vingts  billets  blancs  &  un  noir  dans  cette  hypothèfe  ;  &  par 
la  même  railon ,  la  fbmme  de  cette  probabilité  dans  toutes 
îes  hypothèles  repréfentele  nombre  de  toutes  \ç:^  combinaifons 
poflibles  :  donc  en  multipliant  la  probabilité  d'amener  un 
billet  blanc  dans  chaque  hypothèfe  par  la  probabilité  de  cette 
hypothèfe,  &  divifant  la  fomme  de  ces  produits  par  celle  ^^i 
probabilités  de  ces  hypothèfes ,  j'aurai  la  probabilité  d'amener 
le  billet ,  puifque  j'aurai  le  nombre  de  toutes  les  combinaifons 
où  ce  billet  arrive ,  divifé  par  celui  de  toutes  les  combinaifons 
poffibles. 

Tels  font  les  principes  fur  lefquels  ce  calcul  efl  fondé,  à 
cela  près  que  l'on  fuppofe  plus  grand  qu'aucujie  quantité 
donnée  le  nombre  à^s  billets  ,  &  par  conféquent  celui  Aq% 
différens  rapports  que  peuvent  avoir  entr'eux  le  nombre  des 
billets  blancs  &  celui  des  noirs. 

Ce  n'eft  donc  pas  la  probabilité  réelle  que  Ion  peut  obtenir, 
par  ce  moyen ,  mais  une  probabilité  moyenne. 

Ainfi ,  non-feulement  comme  dans  tout  le  calcul  à^s  pro- 
babilités il  n'y  a  aucune  iiaifon  néceffaire  entre  la  probabilité 
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&  k  réaiitc  des  évcneniens,  mais  il  n'y  en  a  non  plus  aucune  Conréfruçnces 

*1"'     l'clultcnt 

entre  la   probabilité  donnée  par  le  calcul  &  la   probabilité  '^^  ^^^  princi- 
réelle.    C'eft  cependant,  comme   nous  l'avons  déjà  expofé      m'entàia 
dans  le  commencement  de  ceDifcours,  fur  des  probabilités  ccnnoi'f^.nccs 
de  cette  efpèce  que  roulent  toutes   nos  connoifTances  &  que       "'"^'""' 
font  appuyés  tous  les  motifs  qui  nous  guident  dans  la  conduite 
de  notre  vie.  Cette  incertitude  peut  paroître  effrayante  ,  mais 
il  elt  utile  de  la  faire  connoître  ;  c'efl  même  le  feul  moyen 
folide    d'attaquer    le  pirrhonifme  ,    qui    n'a  jamais  pu    être     J^''^'<^"^f« 
combattu  avec  avantat-e  tant  que  la  méthode  d'affuiettir  les  ^«'^^^"'tnt  le 
probabilités  au  calcul  a  été  ignorée.  En  effet,  il  étoit  facile  tant  que  cette 

j  I  -rr  A  ,        dcxflrJne  a  été 

de  montrer  que  dans  toutes  nos  connoiilances ,  même  les  inconnue. 
pîus  certaines,  dans  celles  qui  font  fondées  fur  les  railonne- 
neniens  les  plus  rigoureux ,  il  refle  toujours  une  incertitude 
attachée  à  notre  nature ,  Sl  il  étoit  impofTible  de  prouver  qu'on 
avoit  tort  d'en  conclure  que  nous  étions  condamnés  à  de- 
meurer dans  un  doute  abfolu  ,  à  moins  de  montrer  que  cette 
incertitude  avoit  difîérens  degrés  fufceptibles  d'être  appréciés 
&  mefurés. 

Dans  la  queflîon  que  nous  examinons  ici ,  le  calcul  donne  fa  proBafciif- 
h  probabilité  de  l'événement  qui  efl  arrivé  le  plus  fouvent  ment  qui^Tf^ 
plus  grande  que  celle  de  l'événement  contraire;  mais  ces  fouvent^^eft 
probabilités  ne  font  pas  enîr'elles  dans  le  même  rapport  que  ^û"'  ceuT^d^ 
le  nombre  des  évènemens.  J  événement 

contraire, ma]5 

Par  exemple,  fi  le  premier  événement  efl  arrivé  cent  fois,  ^"^  "'^^  p^s 

o     j      r  I      •  I  r  proportion- 

&  le  lecond  cmquante ,  la  probabilité  du  premier  fera  -J— ,  "^^'^  ^"  "oi^i' 
&  celle  du  fécond  -^,  au  lieu  d'être  If^-  Se  -^\ ,  comme  m'em."^'"''*' 
elles  le  feroient  fi  elles  étoient  proportionnelles  au  nombre 
des  évènemens.  La  probabilité  efl  ici  un  peu  moindre ,  mais 
plus  le  nombre  des  évènemens  d'après  lefquels  on  la  chercha 
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efl:  grand,  pîus  elle  approche  de  cette  limite,  km^i  ctWt 
façon  commune  de  parler,  cet  événement  efl  arrivé  cent  fois 
contre  cinquante ,  donc  on  a  2  à  ^parier  contre  i  qu'il  arrivera , 
eft  inexade  en  elle-même,  mais  elle  approche  beaucoup 
de  la  vérité ,  fi  la  proportion  a  été  établie  fur  un  très-grand 
nombre  d'évènemens. 

Si  un  événement  eil;  arrivé  cent  mille  fois  de  l'autre  cîn- 

<5uante  mille  fois,  la  probabilité  du  premier  eft  ffHfy  au 

lieu  de  f,  celle  du  fécond  eft  iV°^°5i- ^"^  ^^^^  ^^  I»  ^^^^^  ^^ 

premier  eft  donc  feulement  plus  petite ,  &  celle  du  fécond 

plus  grande  d'un  450oo<5/  Mais  pour  que  les  probabilités 

foient  exadement  comme  le  nombre  àts  évènemens  ,  pour 

que  la  probabilité  moyenne  foit  égale  à  la  probabilité  abfolue, 

6c  qu'on puiffe  la  regarder  comme  invariable,  il  faut  que  le 

nombre  àQs  évènemens  foit  infini  :  ew  forte  que  l'avantage 

de  connoître  une  probabilité  abfolue  &  conftante  ,  eft  ici  une 

limite  dont  on  peut  approcher  hidéftnimeni,  mais  que  jamais 

on  ne  peut  atteindre. 

Probabilités       Nous  avons  cherché  dans  la  première  Partie  à  déterminer 

mues^efpèces  ^^  probabilité  que  fur  un   nombre  donné  d'évènemens  con- 

de    pluralités  t^aires ,  celui  qui  étoit  le  plus  probable  n'auroit  pas  contre 

en  laveur  d  un  •••  *  *  * 

évèncment,ou  {yj  ^  qu  auroit  ç\\  Çà  faveur  une  certaine  pluralité ,  foit  conf^ 

<je  ne   pas  les 

ivoir  coijire,  tan^e ,  fpit  proportionnelle.  On  peut  demander  ici  la  pro- 
babilité d'avoir  en  faveur  d'un  événement  une  pluralité  aulfi  ^ 
foit  conftante,  foit  proportionnelle,  lorlqu'on  fait  feulement 
que  cet  événement  &  l'événement  contraire  font  arrivés  un 
certain  nombre  de  fois,  ou  bien  la  probabilité  de  n'avoir, 
pas  la  même  pluralité  contre  cet  événement. 
Pluralité  Si  la  pluralité  eft  conftante ,  on  trouvera  que  l'événement 

©onftante,    ^^.   ^  q\^xq^^^  jg   pluralité  aura,  après   un  certain  nombre 

d'évènemensj 
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d  evilnemens ,  une  probabilité  toujours  croiiîmite  d'avoir  \x 
pluralité  exigée  ;  mais  cette  probabilité  ne  croît  pas  indéfini- 
ment jufqu'à  l'unité,  comme  dans  le  cas  où  cet  événement 
auroit  eu  lui-même  une  probabilité  plus  grande  que  \)  elle 
ed  renfermée  dans  de  certaines  limites  qui  ne  dépendent 
point  de  la  grandeur  de  la  pluralité  exigée,  mais  de  celle  qui 
a  eu  lieu  dans  les  évènemens  padés» 

Par  exemple,  fi  on  a  tiré  deux  boules  blanches  d'une  urne 
fans  en  tirer  une  noire ,  la  probabilité  que  l'on  tirera  plus 
fbuvent  une  toule  blanche  qu'une  noire,  fera  d'autant  plus 
grande  qu'on  tirera  plus  de  boules,  mais  elle  ne  fera  jamais 
au-delTus  de  ^. 

Si  on  avoit  tiré  deux  blanches  Se  une  noire ,  la  probabilité 
de  tirer  plus  fouvent  des  blanches  dans  un  nombre  donné  de 
coups,  ne  fera  jamais  au-deffus  de  y^. 

Dans  la  même  hypothèiè ,  la  probabilité  que  l'événement 
qui  a  obtenu  la  pluralité  n'arrivera  pas  moins  fouvent  que 
l'autre  un  nombre  donné  de  fois,  a  les  mêmes  limites,  mais 
elle  ne  croît  pas  toujours  après  un  certain  terme  ;  &  toutes 
les  fois  que  la  pluralité  de  cet  événement  efl  moindre  que 
le  double  de  la  pluralité  exigée  moins  deux,  cette  probabilité 
finit  par  être  continuellement  décroilfante. 

Ainfi ,  par  exemple ,  fi  l'on  a  tiré  deux  boules  blanches , 
îa  probabilité  que  le  nombre  àes  boules  noires  ,  dans  une 
fuite  de  tirages  fucceiïifs ,  ne  fuipaifera  point  de  trois  unités 
celui  des  blanches,  approchera  continuellement  de|^à  mefure 
qii'on  augmentera  le  nombre  <\çs  tirages,-  mais  jufqu'à  un 
certain  terme  elle  fera  plus  grande.  En  effet,  pour  trois  évé- 
nemens  feulement,  elle  eft  jf  ;  &  pour  cinq  elle  neit  plus 


q^'e  ifir- 
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riuralitépro-  Si  011  veiit  que  ia  pluralité  Toit  proportionnelle,  on  t»ou- 
poruonnc  .e.  ^^^^^  ^^  même  que  la  probabilité  que  l'événement  qui  a 
obtenu  la  pluralité  obtiendra  dans  la  fuite  cette  pluralité  pro- 
portionnelle ,  ira  toujours  en  croifTant  au  bout  d'un  certain 
terme,  pourvu  que  ce  même  événement  ait  obtenu  dans  le  palTé 
une  pluralité  qui  ioit  dans  la  même  proporiion  que  là  pluralité 
exigée,  plus  un  nombre  confiant,  ou  uwq  proportion  plus 
forte,  mais  cette  probabilité  ne  croit  pasjufqua  l'unité,  & 
elle  a  des  limites.  Par  exemple  ,  li  on  a  tiré  deux  boules 
blanches  &  point  de  noires ,  ia  probabilité  de  tirer  di^ux  fois 
plus  de  boules  blanches  que  de  noires ,  ne  pourra  croître  au- 
delà  dej^.  Si  on  avoit  amené  en  deux  boules  blanches  5c 
une  noire,  la  limite  de  ia  même  probabilité  feroit  alors  \jp 
mais  dans  ce  cas  elle  aura  d'abord  été  plus  grande,  &.  dé* 
croîtra  après  un  certain  terme. 

La  probabilité  qu'un  événement  n'aura  pas  contre  lui  une 
pluralité  proportionnelle ,  fera  croilfante  li  cet  événement  n'a 
pas  eu  contre  lui ,  dans  \qs  évènemens  paffés ,  une  pluralité 
dans  la  même  proportion,  plus  un  nombre  confiant,  ou  dans 
une  proportion  pius  grande;  mais  cette  probabilité  ne  pourra 
devenir  égale  à  l'unité ,  &  fera  renfermée  dans  certaines  limites^ 
Par  exemple  ,  fi  nous  avons  tiré  deux  boules  blanches ,  la 
probabilité  que  le  nombre  àts  noires  ne  furpaffera  pas  d'un 
tiers  celui  des  blanches ,  ne  pourra  croître  au-delà  de  f|  :  ft 
on  avoit  eu  deux  boides  blanches  &  une  noire,  la  même 
probabilité  ne  pourroit  croître  au-delà  de  -|. 

Les  mêmes  coiiclufiows  ont  lieu,  quelque  grand  que  foit  fe 
nombre  des  évènemens  palfés,  pourvu  qu  il  foit  fini;  maisfi 
on  le  luppofe  infini  ou  plus  grand  quaucune  quantité  donnée^ 
alors  on  aura  précifément  les  mêmes  léiultats  q^ue  dans  la 
première  ParUe. 
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On  peut   conclure  de  celte  théorie,  i."que,  à  quelque  ci^ceue'thS 
nombre  que  loient  portées  [qs  obfervations  de  la  conilance  ''"^'  f*^[='-^'^'^- 

1  i  menî  a  la  cer- 

d'un  effet,  la  probabilité  que  cet  effet  ne  manquera  jamais,  ^'^"''^  ^<^  "'^^ 
ira  toujoin"s   en  décroiffant  à  mefure  qu'on  cherchera  cette 
probabilité  pour  un  temps  plus  long,  de  manière  qu'elle  fera 
zéro  II  l'on  fuppofe  le  temps  infini. 

2,"^  Que  lî  on  Te  contente  de  la  probabilité  que  cet  évé- 
nement manquera  rarement,  comme  une  fois  fur  mille,  une 
fois  fur  dix  mille,  cette  probabilité  fera  d'autant  plus  grande, 
que  le  nombre  à^s  obfervations  aura  été  plus  grand ,  mais 
<ju'elle  ne  peut  être  égale  à  l'unité  tant  que  le  nombre  des 
obfervations  efl  iini. 

3."  Que  quelque  confiance  qu'on  ait  obiervé  dans  une 
loi  de  la  Nature ,  on  ne  peut  jamais  avoir  une  probabilité 
au-deffus  de  |-,  qu'elle  continuera  indéfiniment  d'avoir  la 
incme  confiance;  leulement  on  pourra  avoir  une  probabililc 
affez  grande  pour  un  temps  fini  &  déterminé  :  mais  au  fil  à 
meiure  que  de  nouvelles  obfervations  confirment  la  confiance 
de  cette  loi,  cette  probabilité  devient  plus  grande  pour  le 
même  temps ,  ou  ref le  la  mcm.e ,  mais  pour  un  temps  plus 
iong. 

4.°  Que  l'on  aura  de  mcme  une  probabilité  toujours  croif 
faute  avec  le  nombre  des  obiervations  ;  que  pendant  une 
durée,  même  infinie,  cette  confiance  ne  ceiîêra  d'avoir  lieu 
que  pour  un  nombre  d'évènemens,  ayant  une  certaine  pro- 
portion donnée  avec  le  nombre  total.  Mais  quelle  que  foit 
cette  proportion  établie  &  le  nombre  de  fois  que  l'évé- 
nement efl  arrivé  conftanmient,  cette  probabilité  aura  toujours 
ime  limite  moindre  que  l'unité. 

5.°  Que  fi  au  lieu  d'une  loi  confiante,  c'efl-à-dire ,  d'un 

m  ij 
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événement  qnî  n  a  jamais  manqué  d'arriver,  on  a  au  contraire 
feulement  un  événement  qui  arrive  plus  fouvent  qu'un  autre, 
fuivant  une  certaine  proportion  ;  on  aura  de  même  d^s  pro- 
babilités ,  ou  que  l'événement  qui  eft  arrivé  le  plus  fouvent 
confervera  le  même  avantage,  ou  que  la  proportion  entre 
ies  événemens  futurs  s'éloignera  très -peu  de  la  proportion 
obfervée  ;  probabilités  qui  pour  un  temps  infini  croîtront  avec 
le  nombre  des  obfervations ,  mais  n'auront  pas  l'unité  pour 
'  limite  tant  que  ce  nombre  reftera  fini. 

6.°  Comme  nous  avons  fuppofé  ici  que  \qs  événemens 
étoient  affujettis  à  une  loi  de  production  coudante  ,  \es  dé- 
terminations précédentes  doivent  encore  être  corrio-ées  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  ci-defiiis  ;  &  pour  avoir  la  vraie  pro- 
babilité ,  il  faudra  k  prendre  dans  les  deux  hypothèfès , 
multiplier  celle  qu'on  trouvera  pour  chacune  par  la  probabilité 
'de  chaque  hypothèfe,  &:  divifer  cette  fomme  par  celle  de 
ces  dernières  probabilités.  Mais  on  trouvera  que  s'il  s'acrit  de 
la  confiance  d'un  événement ,  plus  on  aura  d'obfervations  où 
cette  confiance  exifle  ,  plus  l'hypothéle  que  la  loi  de  produc- 
tion efl  confiante ,  fera  probable  ;  en  forte  que  \qs  conclufionj 
précédentes  ne  changent  point  par  cette  nouvelle  confidéra- 
tion ,  à  cela  prés  que  la  probabilité  efl  un  peu  plus  petite. 

S'il  s'agit  feulement  de  la  probabilité  que  l'événement  qui 
efl  arrivé  plus  fouvent  que  l'autre ,  confervera  le  même 
avantage,  foit  abfolument ,  foit  dans  la  même  proportion  ou 
dans  une  proportion  approchante,  on  aura  encore  les  mêmes 
conclufions ,  avec  une  fimple  diminution  de  probabilité  qui 
fera  peu  importante.  ' 

Le  feul  cas  où  le  changement  fera  très-fènfible ,  efl  celui 
où  la  pluralité  des  événemens  paffés  efl  petite  par  rapport  à 
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ieur  nombre  total ,  parce  qu'alors  la  probabilité  que  la  pro- 
dudion  ed  affujettie  à  une  loi  quelconque  ,  n  eft  pas  très- 
grande  par  rapport  à  celle  que  la  producT;ion  n'efl  alfujettie  à 
aucune  loi. 

Voilà  donc  à  quelles  limites  s'arrête  notre  connoifTance  dçs       Limft« 
évènemens  futurs,  dçs  loix  mêmes  de  la  Nature  regardées  conno^fflncrs' 
comme  les  plus  certaines  6c  [qs  plus  confiantes.  Non-feulement  ^"^  '^^/*^^"^- 

*  ^  mens  tuturs. 

nous  n'avons  aucune  certitude,  ni  mcme  aucune  probabilité 
réelle ,  mais  nous  avons  une  probabilité  moyenne  que  \qs 
cvènemens  font  aiïujettis  à  une  loi  confiante,  &:  enfui  te  une 
probabilité  moyenne  que  la  loi  indiquée  par  les  évènemens 
efl  cette  même  loi  confiante,  &  qu'elle  fera  perpétuellement 
obfervée  ;  probabilité  qui  efl  encore  afToiblie ,  parce  que  nous 
n'avons  qu'une  probabilité  aufîi  moyenne  &  de  la  vérité  d^s 
obfer valions  &:  de  la  juflefTe  du  raifonnement  employé  à  ea 
déduire  des  conféquences. 

Mais  cette  conciufion ,  loin  de  nous  conduire ,  comme 
l'ancien  pirrhonifme,  au  découragement  &  à  l'indolence,  doit 
produire  l'effet  contraire ,  puifqu'il  en  réfulte  que  nos  connoif^ 
Tances  de  toute  efpèce  font  fondées  fur  des  probabilités  dont 
il  efl  poffible  de  déterminer  la  valeur  avec  une  forte  d'exac- 
titude; &  qu'en  cberchaiit  à  \qs  déterminer,  nous  parvenons 
à  juger  &  à  nous  conduire  ,  non  plus  d'après  une  impreffion 
vague  &  machinale,  mais  d'après  une  impreffion  affujettie  au 
calcul ,  Se  dont  le  rapport  avec  les  autres  impreffions  du  même 
genre  nous  efl  connu.  (  Voyei  première  Partie,  page  xiv^. 

Revenons  maintenant  à  l'objet  de  cet  Ouvrage.  Je  fuppofe  Détermînntion 
eue  l'on  connoilfe  un  certain  nombre  de  décifions  formées  nar  ^l  i;^ F°'^^: 

■  -^  ^a.  r         bilJte  des  vûjxx 

des  Votanr,  dont  la  voix  a  la  même  probabilité  que  celle  des 
Votans  fur  les  décifions  futures ,  de  la  vérité  defquelles  on  veut 
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ÉtahlifTemcnt  acquérif  une  certaine  airurance.  Je  ruppofe  Je  plus  que  I  ou 

V         T^    Ml 

d'SamcnpoLxr  ait  choifuin  iioinbre  aflez  grand  d'hommes  vraiment  cclairés , 
^*^'afl-?« '''&"  &:  qu'ils  foient  charges  d'examiner  une  fuite  de  décifions  dont 
méthode    de  j^  pluralité  cft  déjà  connue  ,  &  qu'ils  prononcent  fur  la  vérité 

senfervirpour  r  '  ^  -  .  . 

détermiutr     q^  j^  fiuffeté  de  ces  décilions  :  fi  parmi  les  jugemens  de  cet 

d'une  manière  ,      ,,  >       /  i         ?x 

approchée  ia  efpèce  dc  Tribunal  d  examen ,  on  n  a  égard  qu  a  ceux  qui  ont 

probabilité  des  .  ,         !•    /        -i       /i       'C'     J  •  >  .       r 

voix&deidé-  une  certame  pluralité,  il  eit  aile  de  voir  quon  peut,  lans 
ciiom.  erreur  fenfible,  ou  les  regarder  comme  certains,  ou  fuppofer 

à  la  voix  de  chacun  à^s  Votans  de  ce  Tribunal  une  certaine 
probabilité  un  peu  moindre  que  celle  qu'elle  doit  réellement 
avoir ,  &  déterminer ,  d'après  cette  fuppofition  ;  la  probabilité 
de  ces  jugemens.  En  effet ,  puifqu'on  cherche  à  fe  procurer 
une  affurance  pour  ies  jugemens  futurs,  il  eft  clair  que  celle 
qu'on  fe  procurera  par  cette  dernière  hypothèfe ,  6c  qui  doit 
pouvoir  être  regardée  comme  fuffifante ,  fera  au-deflbus  de 
ia  probabilité  réelle,  &  que  par  conféquent  on  fera  certain 
d'avoir  dans  la  réalité  une  affurance  même  plus  grande  que 
celle  qu'on  a  cru  devoir  exiger. 

On  ne  peut  faire  qu'une  feule  objeélion  fur  le  fond  Je 
cette  méthode  ,  c'eft  qu'en  n'admettant  que  les  jugemens  qui 
ont  été  formés  par  le  Tribunal  d'examen  avec  une  certaine 
pluralité;  les  données  qu'on  fe  procure  ne  font  établies  que 
d'après  les  décifions  clairement  bonnes  ou  clairement  mau- 
vaifès,  Se  non  fur  les  douteufes  ,  qui  forment  peut-être  le  plus 
grand  nombre. 

Pour  difcuter  la  valeur  de  cette  objeélion ,  il  faut  obferver 
qu'il  y  a  trois  efpèces  de  décifions  :  les  unes  ont  pour  objet 
des  vérités  ou  des  faits  fufceptibles  de  preuves  permanentes  ; 
^  dans  ce  cas,  fi  le  Tribunal  d'examen  eft  vraiment  compofé 
d'hommes  éclairés ,  le  nombre  des  jugemens  qui  n'auront  pas 
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la  pluralité  exigée  doit  ctre  très-petit ,  &  la  pluralité  ne  peut 
guère  demeurer  au-deflbus  de  cette  limite  que  pour  des  quef^ 
tions  très  -  épineufes  ;  en  forte  qu'il  y  auroit  plus  d'incon- 
vénient que  d'avantage  à  faire  entrer  dans  l'évaluation  des 
probabilités  les  décifions  rendues  fur  des  queflions  de  ce 
genre. 

Les  décifions  de  la  féconde  efpèce  s'appuient  fur  des  faits 
dont  les  preuves  ne  font  pas  permanentes,  &  d'après  lefquels 
on  doit  prononcer  en  faveur  de  ce  qui  eft  le  plus  probable, 
qu(5ique  la  probabilité  foit  très -petite.  Dans  ce  cas  il  doit 
arriver  plus  fréquemment  que  le  Tribunal  d'examen  n'ait  pas 
ia  pluralité  demandée  ;  mais  auffi  on  doit  conclure  de  cette 
petite  pluralité ,  que  pour  ces  mêmes  décifions  la  probabilité 
réelle  de  la  décifion  en  elle-même  étoit  très-petite,  puifqu'ii 
efl  très-diificiie  pour  des  hommes  très-éclairés ,  de  diflincruer 
quel  e(t  celui  des  deux  avis  en  faveur  duquel  exifte  ce  foible 
avantage  de  probabilité.  Cette  difficulté  fera  donc  plus  grande 
encore  pour  ies  Votans ,  de  la  voix  defquels  on  cherche  à 
déterminer  la  probabilité;  d'où  il  rélulte  qu'il  y  auroit  de  l'in- 
convénient à  employer  ces  décifions  pour  cette  détermination. 

La  troifième  efpèce  efl:  celle  où  l'on  juge  fur  des  faits, 
mais  avec  cette  condition  de  ne  prononcer  que  dans  le  cas 
où  il  sfont  fuffifamment  prouvés  :  alors  c'eft  fur  la  fuffifance 
ou  i'infuffifance  de  la  preuve  que  tombe  la  décifion  du  Tri- 
bunal d'examen  ,  &  par  coniéquent  ce  troifième  cas  le  confond 
avec  le  premier.  L'on  voit  donc  qu'en  général  le  petit  nombre 
de  ju^emens  ou  le  Tribunal  d'examen  n'aura  pas  la  pluralité  y 
appartient  à  des  queflions  douteufes  en  elles-mêmes,  fur  lef- 
quelles  les  affemblées  dont  oii  a  examiné  \es  décifions,  n'ont, 
pour  ainfi  dire,  prononcé  qu'au  hafard,  &  qu'ainii  au  \'mi 
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d'employer  Qts  décifions  à  faire  connoitre  fa  probabilité 
mayenne  de  la  voix  de  ceux  qui  \qs  ont  rendues ,  il  vaut 
mieux  examiner  ces  qnedions  en  elles  -  mêmes ,  voir  quelle 
peut  êU'e  la  caufe  de  leur  incertitude ,  6c  chercher  les  moyens 
^y  remédier. 

Suppofons ,  par  exemple  ,  qu'il  foit  queflion  de  Jugemens 
fur  les  queltions  réglées  par  les  loix  civiles;  ïi  l'on  obferve  une 
grande  incertitude  dans  ces  jugemens ,  incertitude  indépeiv. 
dante,  comme  elle  le  feroit  ici  du  peu  de  lumières  à.Qs  Juges, 
il  efl  évident  que  ce  n'efl:  pas  dans  la  forme  des  jugemens  ^ 
mais  dans  la  loi  même  que  l'on  doit  chercher  le  mal  &  le 
remède  ;  &  que  l'ayant  une  fois  trouvé  ,  on  peut  fuppolèr  que 
les  Juges  pourront  décider  ces  mêmes  queflions  avec  autant  de 
probabilité  que  \qs  autres,  c'efl-à-dire,  par  conféquent  avec  celle 
qu'on  aura  déterminée,  en  rejetant  de  l'examen,  les  décifions 
rendues  fur  ces  queiiions ,  dont  la  folution  a  paru  incertaine.; 
•ï.°  Dans  le  cas      On  déterminera  d'abord  pour  une  fèiile  décifion  future  la 

cùl'onnecon-  t     r  •!•    /         «/ri         i        •  /  i      rr-i  «t 

fidère  qu'une  probabilité  qui  relulte  des  jugemens  portes  par  le  Tribunal 
décifion ifolèe    ,,  o    m     /i    «T'    j  •  r  v        r  r  v 

a  examen ,  ol  il  eit  aile  de  voir  que  li  1  on  luppole  que  1  on 
ignore ,  la  pluralité  à  laquelle  ont  été  rendues  les  décifions 
intermédiaires  entre  cet  examen  &  celle  que  l'on  confidère,; 
ia  probabilité  de  cette  décifion  fera  toujours  la  même,  quelque 
rang  qu'elle  occupe  dans  la  fuite  des  décifions ,  puifque  toutes 
les  combinaifons  de  voix  poflibles  doivent  être  regardées 
comme  pouvant  avoir  «eu  lieu  chacune  avec  le  degré  de  pro-i 
habilité  qui  leur  convient. 
*ù^'*n*con-      ^^is  on  peut  fuppofer  que  l'on  connoiiïe  la  pluralité  des 

noît  les  déci-  décifions  intermédiaires.  Dans  ce  cas  on  a  d'abord,  par  la  mé- 
fions interme-    t      i         ,    ,  ,  .  > 
disiies.           thode  précédente  pour  la  première  décifion,  la  probabilité  qu  (::{\q 

elt  vraie  &  ia  probabilité  qu'elle  efl  faulfe.  En  confidérant 

féparément 
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rînfîuence  fera  au-defTous  cfe~-,  &  deviendra  plus  grande 
ù  l'influence  excède  cette  limite. 

On  voit  donc  que  cette  loi  n'a  point  été  faite  d'après  un  ^^^n'^quences 
examen  approrondi  de  la  nature  de  ce  genre  d  mnuence ,  du  Calcul. 
inaii  d'après  le  fimple  fcntiment  delà  réalité  de  cette  influence, 
6c  le  defir  d'en  éviter  \qs  inconvéniens.  On  voit  enfuite  qu'à 
la  vérité ,  à  moins  de  fuppofer  à  l'influence  une  valeur  très- 
grande,  cette  loi  Tuppole  àc^s  voix  une  probabilité  moindre 
que  celle  qu'elles  ont  réellement,  excepté  dans  le  cas  où  la 
pluralité  n'efl  que  d'une  unité  ,  ce  qui  diminue  les  dangers  de 
cette  faulTe  évaluation,  en  forte  qu'elle  n'a,  pour  ainfi  dire, 
que  l'inconvénient  de  grofTir  le  Tribunal  de  Membres  inutiles. 
Ainfi ,  lorfque  la  caufe  de  l'influence  fera  prévue,  &  qu'elle 
dépendra  de  relations  extérieures,  comme  la  parenté,  il  fera 
plus  utile  de  fl;atuer  qu'on  n'admettra  point  dans  le  Tribunal 
plufieurs  Votans  qui  aient  entr'eux  ces  relations  ,  que  de 
chercher  à  remédier  aux  inconvéniens  de  leur  influence  par 
cette  réduélion  de  voix  ou  par  un  autre  moyen. 

On  n'a  pas  cru  devoir  traiter  ici  d'une  forme  de  décifion      Voix  pré- 
établie dans  quelques  pays,  &  dans  laquelle  la  voix  d'un  des 
yotans  efl:  comptée  pour  deux  voix. 

11  efl;  aifé  de  voir  que  fi  ce  Votant  n'efl:  pas  néceflairement 
plus  éclairé  qu'un  autre  ,  il  en  réfulte  à  \.\  fois  que  fa  prépon- 
dérance produit  un  partage  lorfqu'ily  a  une  foible  probabilité 
en  faveur  d'un  des  deux  avis,  &  donne  jÉrne  déciflon  lorfque 
les  deux  avis  font  également  probables ,  en  forte  que  dans 
ce  dernier  cas  il  feroit  plus  jufle  &  plus  raifoimable  de  tirer 
la  décifion  au  fort.  Il  n'en  feroit  pas  de  même  fi,  par  la  nature 
i^ts  choies,  le  Votant  auquel  on  accorde  la  double  voix, 
devoit  ctre  fuppofé  moins  fujet  à  Tgr/eur  que  les  autres, 

u 


pondérantes. 


I 


c!iv  Discours 

Alors  fi  la  voix  de  ce  Votant  n'a  pas  abfoÎLiment  la  même 
probabilité  que  deux  autres  voix  réunies,  il  en  réfulte  qu'elle 
produira  le  partage  ,  quoiqu'il  y  ait  une  petite  probabilité  en 
faveur  de  l'avis  contraire  au  fien  ,  &  qu'elle  déterminera , 
dans  le  cas  oii  fa  prépondérance  torme  l'avis ,  une  décifion 
en  faveur  de  l'opinion  qui  efl  la  plus  probable:  mais  cette 
opinion  peut  alors  l'être  moins  que  celle  qui  avoit  la  pluralité 
iorfque  la  voix  prépondérante  a  caufé  le  partage.  Par  exemple , 
{i  la  probabilité  de  la  voix  commune  étant  y,  celle  de  la  pré- 
pondérante efî;  plus  grande  que  -|,  alors  l'opinion  adoptée  efl 
plus  probable  que  celle  qui  a  eu  la  pluralité  dans  le  cas  de 
partage:  elles  le  font  également  fi  la  probabilité  de  la  voix 
prépondérante  efl  égale  à  -l  :  enfin  la  première  opinion  efl 
moins  probable  fi  la  probabilité  de  la  voix  prépondérante  efl 
au-deObus  de  cette  limite.  * 

Cette  forme  peut  cependant  être  admife  ,  mais  pourvu 
que  les  objets  fur  lefquels  on  prononce  foient  du  nombre 
de  ceux  qu'on  peut  abandonner  à  fopinion  ou  à  la  volonté 
d'un  feul  homme;  que  ceux  qui  ont  droit  de  décider,  ne 
puiffent  être  qu'en  nombre  pair  ,  que  la  décifion  foit 
jîéceffaire,  &  qu'enfin  il  foit  impolfible  ou  injufle  de  faire 
décider,  dans  le  cas  de  partage,  par  d'autres  Votans. 

Nous  n'avons  donné  ici  que  l'application  des  principes 
établis  dans  les  Parties  précédentes,  à  quelques-unes  des 
'  queflions  qui  peiljint  fe  préfenter  dans  la  pratique,  &:  nous 
nous  fommes  bornés  dans  cette  application  à  préfenter  its 
méthodes  générales  &  les  remarques  néceffaires  pour  conduire 
aux  réfultats  qui  nous  ont  paru  ÏQs  plus  effentiels.  Ainfi  l'on 
doit  regarder  fur -tout  cette  quatrièm.e  Partie  comme  un 
fimple  efîiii ,  dans  lequel  on  ne  trouvera  ni  \qs>  développement 
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ni  les  détails   que  i'importance  du  fujet  pourroit  exiger. 

Alais  il  rcTulte  de  ce  que  îious  avons  expofé  : 

I."  Que  puiiqu'il  elt  difîicile  de  déterminer  les  valeurs 
différentes  de  la  probabilité  des  voix  pour  les  décifions 
rendues  à  différentes  piuralités  ,  6c  qu'il  eft  plus  difficile 
encore  d'évaluer  avec  prccifion  ce  qui  réfuite  de  la  différence 
de  probabilité  entre  les  voix  des  Votaiis ,  il  fera  plus  Ru*  de 
chercher  la  limite  ,  au-defibus  de  laquelle  on  aura  pour  une 
affemblée  donnée  une  affurance  Tuffifante  que  la  voix  d'aucun 
des  Votans  ne  tombera  pas,  &  de  prendre  cette  limite  pour 
i'expreffion  de  la  probabilité  de  chaque  voix. 

2."  Qu'au  lieu  de  prendre  feulement  la  probabilité  moyenne 
telle  qu'elle  réiulte  du  calcul ,  après  avoir  eu  égard  à  l'influence 
d'un  ou  de  pludeurs  Votans ,  il  faut  de  plus  fe  procurer  une 
alîurance  fuffilante  que  l'influence  ne  fera  pas  tomber  la 
probabilité  au-deflbus  de  la  limite  affignée. 

3."  Qi-i'il  faudra  non-feulement  avoir  en  particulier  l'affu- 
rance  exigée  que  c^s  conditions  feront  remplies ,  &  que  la 
décifion  fera  alors  conforme  à  la  vérité,  mais  qu'il  faudra 
que  le  produit  de  la  prohabilité  qu'on  aura  de  chacune  de 
ces  trois  conditions ,  &  de  celles  qu'il  pourra  être  néceffaire 
d'y  ajouter,  foit  encore  égal  à  l'affurance  que  l'intérêt  de  l^i 
fureté  ou  de  la  juflice  exige  dans  chaque  décifion.  C'efl;  en 
effet  le  feul  moyen  d'avoir  une  affurance  réelle  de  la  vérité 
de  la  décifion. 

4."  Qu'à  moins  d'y  être  forcé  par  la  néceffité,  il  faut  établie 
la  plus  grande  égalité  entre  \ts  Votans,  parce  que  l'influence 
àts  Chefs ,  des  Membres  perpétuels  ,  ne  peut  tendre  qu'à 
diminuer  la  probabilité.  Cet  inconvénient  e(l  moindre  lorfque 
ceux   qui   exercent  cette   influence,  peuvent,   comme   les 

u  ij 
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Membres  perpétuels  en  certains  cas ,  ou  les  Commîfîidres 
&  les  Rapporteurs  dans  d'autres ,  être  fuppofés  avoir  fur  \es 
queftions  agitées  plus  d'inftruélion  &  de  lumières.  Mais 
comme  cette  différence  fera  très-petite,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
d'ailleurs  des  vices,  foit  dans  les  loix  d'après  lefquelies  on 
décide  les  queftions ,  Toit  dans  la  manière  d'inflruireles  affaires, 
il  vaudra  mieux  encore  chercher  à  détruire  cts  vices  &.  à 
diminuer  ou  anéantir  cette  influence,  qu'à  s'occuper  du  foin 
de  remédier  à  un  abus  par  un  autre. 

5.°  Que  la  méthode  d'exiger  que  toutes  les  voîx  reviennent 
à  l'unanimité  ,  loin  de  procurer  aux  décifions  plus  de  pro- 
babilité que  celle  où  l'on  exige  une  pluralité  donnée  pour 
prononcer  en  faveur  d'une  des  proportions  ,  &  où  fou 
prononceroit  contre  cette  même  propoiition  toutes  hs  fois 
qu'elle  a  une  probabilité  inférieure ,  expofe  à  l'inconvénient 
de  faire  adopter  cette  même  propofition  lorfqu'elle  n'a  pas 
une  probabilité  fiiffifante  ,  &  de  la  faire  rejeter  lorfqu'elle  a 
ime  probabilité  qui  s  en  écarte  très -peu,  &  qui  en  diffère' 
moins  que  celle  qui  efl:  donnée  dans  la  méthode  ordinaire 
par  ime  pluralité  moindre  de  deux  voix. 

Nous  terminerons  l'analyfe  de  cette  quatrième  Partie  par 
une  obfervation  que  nous  avons  déjà  eu  occafion  de  faire 
en  partie  :  c'eft  que  l'égalité  entre  les  Membres  de  l'afîëmblée 
qui  doit  prononcer  ,  &:  la  fimplicité  dans  la  forme  de  la 
décifion  ,  font  les  moyens  les  plus  fûrs,  &  peut-être  les  feuls, 
de  remplir  toutes  \es  conditions  qu'exige  la  Jufiice  ;  de 
manière  que  les  diftinélions  entre  les  Membres  des  affem- 
blées  &  les  formes  compliquées  qui  ont  été  employées  fi 
fou  vent  &  de  tant  de  manières,  ont  peut  -  être  quelqu'autre 
utilité  ,  mais  n'ont  pas  celle  de  contribuer  à  remplir  l'objet 
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J)nnc]pal  qu'il  paroît  qu'on  doive  ie  propofer  ,  c'efl  -  à  -  dire , 
l'adurance  d'obtenir  des  décidons  vraies  &  celle  à  procurer 
de  n'avoir  pas  à  craindre  des  dccifions  fauiîe^. 

Analyfe  de  la  cinquième  Partie, 

L'objet  de  cette  dernière  Partie,  eft  d'appliquer  à  Objet 
quelques  exemples  les  principes  que  nous  avons  développés,  cette  Partie. 
\[  auroit  été  à  defirer  que  cette  application  eût  pu  être  faite 
d'après  Ags  données  réelles ,  mais  la  difficulté  de  fe  procurer 
cçs  données ,  difficultés  qu'un  particulier  ne  pouvoit  efpérer 
de  vaincre ,  a  forcé  de  fe  contenter  d'appliquer  \çs  principes 
de  la  théorie  à  de  fimples  hypothèfes,  afin  de  montrer  du 
moins  la  marche  que  pourroient  fuivre  pour  cette  application 
téelle  ceux  à  qui  on  auroit  procuré  les  données  qui  doivent 
en  être  la  bafe. 

Les  quatre  exemples  auxquels  on  s'arrête  ic^,  ont  pour 
objet  : 

i.°  La  formation  d'un  Tribunal  où  l'on  peut  fe  permettre   i."  Exemple* 
îde  décider  en  faveur  de  l'opinion  la  plus  probable  ,  quoique       c\v^h^^ 
ia  probabilité  de  cette  opinion  ne  puilfe  être  regardée  comme    qu^ôV^dok 
une   véritable  preuve.  Tels  font  en  général  \qs  Tribunaux     .«^'lercher 

i-  o  a   remplir , 

qui  prononcent  fur  les  affaires  civiles.  &  moyens  dy 

n    T  f  r       r  •  parvenir. 

Puifque  dans  ce  cas  on  peut  fe  permettre  de  fuivre  une 

_••  •'/!  •  r  ..  '  •       r     J        L'^'^'^condition, 

opmion  qui  n  eit  pas  rjgoureulement  prouvée ,  mais  leule- 

menî  plus  probable  que  l'opinion  contraire,  il  faut  d'abord  1^''^"  général 

chercher  à  fe  procurer  une  alTurance  luffiiante  que  la  propo-    décifion  fera 

fition  qu'on  adopte  fera  en  général  du  nombre  de  celles  qui     fufceptifc.'ie 

peuvent  avoir  en  elles-mêmes  une  affez  grande  probabilité,     probaSé* 

&  fur  lefquelles  on  doit  craindre  les  erreurs  des  Juges  plutôt 

jjue  celles  qui  iiaiireiit  de  la  nature  même  de  la  queltion. 
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Ainfi ,  par  exemple  ,  dans  ce  cas  il  faut  que  les  loîx  aient 
la  précifion,  la  clarté,  l'étendue  nccefîaire  pour  avoir  une 
véritable  afîùrance  que  dans  l'application  de  ces  ioix  à  un 
cas  particulier,  on  pourra  obtenir  une  probabilité. affez  grande 
de  \qs  appliquer  avec  juflefTe,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
pour  n'avoir  qu'un  rifque  très-petit  de  trouver  un  cas  parti- 
culier auquel  la  loi  ne  s'applique  que  d'une  manière  équivoque 
ou  incertaine. 
Affurance  Eufuite  OU  fuppofe  que  l'on  décide  à  une  très-petite  pîu- 

que  ion  aura        ,.    ,  »  x    i         i         r^'    j'  •         o      J  -ï 

une  pluralité    ralité ,  OU  mcmc  a  la  pluralité  dune  voix,  ôc  dans  ce  cas  il 

Z  a1?uran c'e  eft  aifé  de  voir  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifioa 

fuffifante      pourra  être  fort  au-deiTous  de  l'alfurance  qu'on  doit  chercher 

de  la  vente  de   r  * 

ladécifion.  ^  Çq  procurer.  Il  faut  donc  chercher  les  moyens  d'éviter  cet 
inconvénient  ;  &  pour  cela  on  doit  confiituer  le  Tribunal 
de  manière  à  fe  procurer  une  aUurance  fuffifmte  d'obtenir  une 
pluralité  qui  donne  cette  alTurance  à  laquelle  on  doit  fe  pro- 
pofer  d'atteindre. 
Limite  Suppofons  maintenant  que  le  produit  des  probabilités  qu! 

au  -  defîous  de  .  .         yy-  r-^'\^2^9<)9  >î99  9 

laquelle  expriment  ces  trois  allurances ,  loit  égal  a  jiHi  ou  jj;iiii 
'%^es°'imis'^^  que  nous  avons  vu  être  l'alTurance  nécelfaire  dans  ce  cas; 
afTurances  ne        ^^^^^  ^^^^^  alFurance  Qu'uiie  décifiou  future  fera  en  fiveur 

doit  i 

pas  tomber.    J'une  opluiou  qui  aura  le  degré  de  probabilité ,  qu'on  croit 

pouvoir  regarder  comme  fulfiiànte. 
i'i=  condition.       Après  avoîr  icmplî  cette  première  condition,  il  en  reftera 
Quedmshcas  encorc  une  féconde  à  remplir:  elle  confifle  à  faire  en  forte 

de  la  moindre  ,       i      r         i  ri*/ 

pluralité,  que,  même  dans  le  cas  de  la  limple  pluralité  ,  on  ait  une 
"ibi^'aKu're^  probabilité  au-defllis  de  j  que  la  décidon  efl  vraie,  &  rendue 
5!u-ddrusdev.  çj^  fiiveur  d'une  opinion  qui  a  la  probabilité  fulîifmte. 

Cependant  on  peut ,  relativement  à  cette  dernière  condi- 
tion ,  choifir  un  des  trois  partis  fuivans ,  c'efl-à-dire  ; 
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I.*  Se  contenter  de  remplir  cette  condition  ,  en  formant       F.xamen 

un  Tribunal  toujours  impair,  oc  ou  la  pluralitc  dune  leule  rénudcr  aux 

yojx  luflile  pour  dcterminer  le  jugemenl  :  d'une  acciilon 

2. ""  Exiger  ai»  contraire  une  plus  grande  pluralitc,  &  flatuer  ^^  il^piondité 

que  li  elle  n'tft  pas  obtenue,  on  remettra  l'aliaire  à  la  décifion     feyfe""^^!^ 

d'un  autre  Tribunal: 

5.°  Établir  que  dans  \qs  cas  où  la  pluralité  fcroit  au-delTous 

île  certaines  limites,  le  mcme  Tribunal ,  ou  un  autre,  for- 

ineroit  une  Cour  d'équité  qui  pût  prononcer  une  efpèce  de 

compenfation  ou  de  partage. 

On  ne  doit  pas  regarder  le  premier  parti  comme  ricfou-    ^^"e  forme 

reufement  injufte.  En  effet,  on  ne  feroit  alors  que  donner    n'eii  point 

I         r       •         /i     J  I  III  o        T  injurte 

à  celui   dont  le  droit  elt  le   plus  probable:  ol  du  moment  enciie-m<mc. 
où  ,  par  la  nature  des  chofes ,  l'un  de  ceux  qui  prétendent 
;i    une   poffeffion  ,   doit    être   préféré   à   l'autre ,   il   efl:  clair 
que  celui  dont  le  droit  eft  le  plus  probable,  doit  obtenir  la 
préférence. 

Mais  ce  mcme  moyen  a  l'inconvénient  de  faire  dépendre         s« 

'T.  >  •  r     I  •!•   /    I       I'   •/-  P  T     r         r       inconvéniem, 

dune  tres-petite  probabilité  la  deciiion  dune  choie  très- 
importante.  D'ailleurs ,  il  feroit  aifé  de  prouver  ,  par  le  calcul, 
que  fi  cette  très-petite  pluralité  fe  répétoit  fouvent,  une  di- 
vifion  proportionnelle,  ou  à  peu -près  proportionnelle  à  la 
probabilité  du  droit,  conduiroit  à  àQs,  injuftices  moindres  & 
inoins  fréquentes. 

Le  fécond  parti  a  trois  inconvéniens;  d'abord  il  prolonge       Renvoi 
les  déciljons,  &  il  oblige  d'employer  un  plus  grand  nombre    à  mie  \î^ùtr°c* 
de  Votans.  Enfuite  û  la  pluralité   exigée  n'a  lieu  qu'après    incon^én\tn$ 
avoir  pris  l'avis  de  plufieurs  Tribunaux,  elle  n'a  lieu  réelle-  ^^ 

*■  ^  cette  lorme, 

ment  que  fur  un  plus  grand  nombre  de  Votans ,  ce  qui  affoibiit 
la  probabilité. 
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En  troîfième  lîeu ,  fi  ies  voix  qui  ont  prononcé  Jans  îa 
première  clccifion  ne  font  pas  comptées  dans  la  féconde  ou 
dans  la  troifième,  on  s'expofe,  comme  nous  l'avons  obfervé, 
à  fuivre  l'avis  delà  minorité.  S\  au  contraiie.on  compte  ces 
voix ,  ou  il  faut  renoncer  à  une  nouvelle  inflruclion  ,  à  de 
nouveaux  moyens  de  difcuiïion,  c'eft-à-dire,  rejeter  d^s 
lumières  qu'il  efl  polfible  d'acquérir,  ce  qu'on  peut  regarder, 
comme  une  injullice  ,  ou  bien  il  faut  \çs  admettre. 

Dans  ce  dernier  cas ,  U  Ïqs  anciens  Votans  n'ont  pas  îa 
liberté  de  changer  d'avis ,  on  fent  quelle  incertitude  il  doit 
en  réfulter  dans  les  jugemens  ;  &:  fi  on  leur  laiiïe  cette  liberté, 
nous  avons  prouvé  combien  alors  cette  circonrtance  affol- 
blilîbit  la  probabilité. 
ÉtablifTement       |[  uous  paroît  douc  que  le  troifième  parti   mérite  la  pré^ 

d  un  jugement  ^  *        ■  i  r 

'^e  férence,  pourvu   que  la  manière  de  faire  la  compenfatioii 

compenfation,  _  -^  ^  ^ 

du  droit,  ou  le  partage  de  l'objet contefté ,  foit  fixée  par  une 
loi,  ainfi  que  les  limites  de  l'autorité  de  cette  elj^èçe  de  Cour 
d'équité.  En  effet,  lorfque  cette  petite  pluralité  a  lieu,  iï 
devient  vraifemblable  que  la  probabilité  de  la  décifion  en 
elle-même  ell;  très-petite ,  &  on  peut  même  avoir  une  très- 
grande  probabilité  qu'elle  fera  au-deffous  d'une  certaine  limite» 
Or,  nous  avons  déjà  obfervé  que  dans  le  cas  d'une  très- 
petite  probabilité,  le  partage  proportionnel  expofe  à  moins 
d'injuftice;  &  il  fuit  même  de  ce  que  nous  avons  dit  dans 
ia  féconde  Partie ,  que  c'eft  la  feule  méthode  qui  Ibit  rigou- 
reufement  juite.  C'ell;  donc  feulement  lorfque  la  probabilité 
réelle  du  droit  de  l'un  des  concurrens  peut  être  regardée 
comme  très-grande  &  inaffignable  ,  que  le  parti  de  donner 
la  totalité  peut  être  regardé  comme  le  plus  juite. 

On  peut  cependant  craindre  que  ce  moyen  n  expofe  à  une 

injuflice, 
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«xcLifâbîe  dans  l'origine  des  corps  politiques,  où  l'on  manquoit 
même  d'une  partie  des  ioix  nécefTaires  à  leur  maintien ,  8c 
où  l'on  avoit  une  opinion  fouvent  cxagcrce  <\q%  droits  de  la 
liberté  naturelle  dans  l'ctat  de  lôcictc. 

Mais  il  \\ç\\  eft  pas  de  même  dans  les  fociétés  ancienne- 
ment établies ,  où  l'on  a  plutôt  à  fe  plaindre  du  trop  pran  J 
nombre  de  Ioix  ;  où  les  nouvelles  Ioix  ne  peuvent  ctre 
prefque  jamais  que  la  deflruclion  ou  la  correction  <^\\wq.  loi 
ancienne,  e'tablie  dans  des  temps  d'ignorance  &:  de  préjugés; 
où  l'on  doit  s'occuper  ,  non  de  reflreindre  X^^s  droits  de  la 
liberté  primitive  ,  mais  de  \ts  rendre  aux  hommes  que  àQS 
vues  d'une  politique  fauffe  (Se  bornée  en  ont  privés. 

Le  troiiîème  motif,  efl  la  crainte  à^s  innovations  très- 
fréquentes ,  qui  afToibiiroit,  dit-on,  le  relpeél  pour  Xqs  Ioix. 
11  efl;  vrai  que  lorfque  \qs  Ioix  ne  Ibnt  pas  \qs  conlequences 
de  principes  fixes  &  de  vérités  réelles  &  bien  prouvées,  ce 
refpecl:,  fondé  alors  fur  l'habitude  &  non  fur  la  raifon,  ell: 
d'autant  plus  fort  que  ces  Ioix  font  plus  anciennes  :  mais 
puifqu'il  s'agit  ici  àt^  moyens  d'avoir  à^s  Ioix  dont  les  dif- 
pofitions  foient  conformes  à  la  vérité  &  à  la  Juftice,  c'eft 
précifément  de  fubflituer  l'empire  de  la  raifon  à  celui  de 
l'habitude  que  l'on  doit  s'occuper. 

Il  eft  donc  également  important  de  s'affurer  qu'une  bonne 
Ioix  ne  fera  pas  rejetée  pour  n'avoir  pas  eu  la  pluralité  exigée, 
ou 'de  pouvoir  fe  répondre  qu'aucune  mauvaife  loi  n'aura  la 
pluralité,  &  l'on  doit  chercher  l'aflurance  qu'une  loi  nouvelle 
ne  fera  rejeîée  que  parce,  qu'elle  efl  mauvaife,  &:  non  parce 
qu'il  n'y  aura  pas  eu  de  décifion  fur  cette  loi. 

Enfin  il  faut ,  lorfqu'une  loi  eft  adoptée  à  la  moindre  pluralité 
exigée,  avoir  une  aiïurance  fufHfante  que  cette  loi  efl  bonne. 

0 
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AfTurance  Q^.     [\  ^(i   .^{[Ç^  ^q   xoh' ,   en  examinant  les   formLîIes  qui 

a  avoir    vine  i 

décifion  vraie,  naiiïèiit  dii  c.îlcul ,  qiie  fi  on  a  d'abord  cette  affurance  Tuffi- 

èi   de  i'avoir  .      . 

dans  le  ca* de  untc  pour  le  cas  de  la  moindre  pluralité,    &  de  plus  une 

la    plus  petite       ^,,  /       i         p  •  J  '    T  •        i       a  i>  • 

piuraiité.  anurance  égale  d  avoir  une  decilion  vraie  plutôt  que  d  avoir 
une  décifion  faufTe,  ou  de  n'avoir  pas  de  décifioii ,  ie  rifque 
d'avoir  une  décifion  faufTe,  fera  tellement  petit  qu'il  eft  inutile 
de  ii'occuper  en  particulier  des  moyens  de  remplir  la  pre- 
mière contlition. 

Nous  devons  donc  chercher  principalement  ici  quelle  efl: 

la  probabilité  <]ui  donne  une  affurance  de  la  bonté  d'une  loi 

admiie  à  la  pi  us  petite  pluralité  ,  telle  qu'on  puilTe  croire  qu'iï 

H  peut  être     "'^^  p^^  injude  d'aiïlijettir  les  autres  à  cette  loi,  &  qu'il  efl: 

lu-^ies^^ïlarifà  "^^'^  pour  foi  de  s'y  foumettre.  Alors  celui  qui  emploîroit  la 

une  loi,  &     force  publique  au  maintien  de  cette  loi,  auroit  une  affurance 

raiionnable  de  ^  ^ 

s'y  foumettre  fuffifiinte  de  ne  l'employer  qu'avec  juftice:  alors  le  citoyen  , 
lorîque  l'on  a  en  obéiffaut  à  la  même  loi ,  fenîiroit  que  s  étant  fournis,  par 
aHurancede  la  uiie  Condition  néceflaire  dans  l'ordre  focial,  à  ne  fe  pas  conduire 
ju_  ice     e    a  ^Q,^fQj.j-p,^<j-,-jçj-,^  >j^  Ç.-^  raifon  (èule   dans  une  certaine  clalfe  de 

Ces  aélions ,  il  a  du  moins  l'avantage  de  ne  fuivre  que  des 
opinions ,  qu'en  faifant  abflraélion  de  fbn  jugement ,  il  doit 
regarder  comme  ayant  le  degré  de  probabilité  luffilant  pour 
diriger  fit  conduite.  Par  conféquent  chxun  ne  feroit  obligé 
de  fe  conduire  que  d'après  l'elpèce  de  fiireté  que  lui  permet 
la  nature  même  des  choie?. 

En  effet,  tout  homme  a  le  droit  de  fe  conduire  d'après  fa 
raifon;  mais  lorfqu'il  s'unit  à  une  fociété,  il  confent  à  fou- 
mettre à  la  raifon  commune  une -partie  de  (es  aéfions,  qui 
doivent  être  réglées  pour  tous  ,  d'après  les  mêmes  principes  ; 
fa  propre  raifon  lui  prefcrit  alors  cette  foumiffion ,  &:  c'efl 
encore  d'après  elle  qu'il  agit,  même  en  renonçant  à  en  faire 
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ufîige.  Aind  loiTqLi'il  le  loumet  à  une  ioi  contraire  à  (on  opi- 
nion, il  doit  fe  dire:  //  ne  s'agit  pas  ici  de  moi  jcul ,  mais 
Je  tous  ;  je  ne  dois  donc  pas  me  conduire  d'après  ce  que  je 
crois  être  raijonnahle ,  mais  d'après  ce  que  tous ,  en  faisant 
comme  moi ,  abjlraclion  de  leur  opinion  ,  doivent  regarder  comme 
étant  conforme  à  la  raifon  &  à  la  vérité. 

Il  s'agit  donc  maintenant  de  chercher  cette  afTurance  né-  Cette .^rTurance 

,  .,  e(l  Ùili liante 

ceiUire ,    ceit-a-dire,   comme  nous  lavons    oblervé ,   v\\\q  fi  le  rir4ue  de 

bi  ♦[•    '  \    iT-  Il  M  •  rr  '      r  •         l'erreur  t(t  égal 

abjiitc  au-dehous  de  laquelle  on  ne  puiiie  agir  lans  m-     à  un  rifque 

jufticeou  fans  imprudence.  Nous  fuppoferons  ici  que  le  rifcjue  ^"on  negigc 

de  l'erreur  doit  être  tel ,  que  l'on  néghge  un  rifque  *  femblable,  ^^p^^p^'e  ^'e. 

mcme  lorfqu'il  eft  queflion  de  notre  propre  vie. 

M.  de  BufFon  evakie  ce  rilque  à  -r^—,  parce  qu'on  n'efl      ^^^-'^fio^* 

1  loooo'   r  1  d  évaluer   ce 

pas  frappe  en   gaicral  de  la  crainte  de  mourir  dans  l'efp^jce        riique. 
d'un  jour,  &  que -rTr^r^?:  pei^it^^i'^  i"t?^ardc  comme  l'exprefTion     ,  ^p^""*^" 
de  ce  rifque:  mais,  i."^  M.  Daniel  Bernoulii  a  obfervé  que  ^^ 

/  ,  _  ■*  M.   le  Comte 

cette  crainte  de  ne  pas  mourir  dans  la  journée ,  ne  peut  ctre  de  ButFon. 
regardée  comme  nulle  que  pour  les  hommes  qui ,  quelque 
temps  avant  l'époque  de  leur  mort ,  n'ont  pas,  foit  un  com- 
mencement de  maladie  ou  un  état  de  dépéri Ifement  &  de 
langueur,  foit  d^s  dilpofitions  à  une  mort  prochaine  qu'ils 
fe  diifimulent ,  car  les  premiers  n'ont  pas  cette  fécurité,  &  \qs 
autres  auroient  tort  de  l'avoir.  On  doit  exclure  auffi  ceux 
qui  font  d'un  très -grand  âge:  cette  obfervation  efl  d'autant 
plus  importante  ,  qu'il  s'agit  ici  d'évaluer  un  rifque  moyen 
que  l'on  juge  devoir  être  négligé  ;  il  ne  peut  donc  être  formé 
qu'en  prenant  un  terme  moyen  entre  dçs  rifques  que  l'on 
néglige.  Ainfi  lorlqu'on  fait  entrer  dans  un  calcul  de  ce  genre 

*  Par  rifque,  nous  entendons  ici  non  le  danger,  mais  la  probabilité  du 
danger. 
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un  rifaLie  très-grand  en  lui-même,  on  ruppofe  tacitement  que 
celui  qui  l'a  couru  en  ignoroit  l'étendue.  Celte  méthode  d'éva- 
luer le  rifque  moyen  feroit  donc  ici  très -fautive.  En  effet, 
on  fait  ce  rifque  -^■^,  parce  qu'il  eft  ^Hl^  pour  une  année , 
mais  dès-lors  ce  rifque  ne  peut  être  regardé  comme  un  lifque 
moyen  que  relativement  aux  morts  imprévues  :  pour  \ts  autres 
maladies ,  le  rifque  eft  nul  ou  très-grand,  fuivant  que  l'homme 
pour  lequel  on  le  confidère  eft  attaqué  d'une  maladie,  ou  ne 
i'eft  pas  encore.  Or ,  de  ce  que  cet  homme  néglige  ce  rifque 
lorfqu'il  eft  très-petit  ou  nul ,  &  ne  le  néglige  pas  certaine- 
ment lorfqu'il  le  voit  très-grand;  il  ne  peut  pas  en  réfulter 
qu'il  néglige  le  rifque  moyen  qui  naît  delà  combinaifon  de 
ces  deux  rifques. 

•Suppofons ,  par  exemple,  que  fur  loooo  hommes  il  en 
meurt   400  par  an,  dont  3  5    de  mort  iubite ,  nous  avons 

JJ^-^  pour  le  danger  de  cette  mort  dans  un  jour.  Suppo- 
fons  que  les  365  autres  meur  :nt  d'une  maladie  dont  on  ne 
périt  qu'au  huitième  ,  il  en  réfulte  que  noLis  aurons  pour  un 
jour  moyen  ^p5?5)  hommes  expofés  à  un  danger  très-petit, 

^î___  Je  périr  dans  le  jour,  &  un  feul  expofé  au  danger  i 
de  périr  dans  ce  même  jour.  Ce  calcul ,  quoique  fait  en 
négligeant  des  confidérations  importantes ,  montre  combien 
cette  méthode  feroit  fautive  ,  puifque  ^,,^\\^o6  ^^  1^  véritable 
rifque  négligé ,  au  lieu  du  rifque  y^yf  f  h^  q^ie  donneroit  la 
méthode,  &  qui  eft  plus  de  dix  fois  plus  grand. 

2°  Cette  manière  de  confidérer  les  dangers  qu'on  néglige , 
ne  nous  paroît  pas  applicable  à  la  mefure  de  la  probabilité. 
En  effet,  non-feulement  le  rifque  de  mourir  dans  un  jour 
eft  très-petit ,  mais  le  danger  eft  habituel  8l  inévitable.  Ces 
deux  dernières  caufes  peuvent  contribuer  autant  que  la  première 
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à  le  faire  négliger ,  lors  fiir-toiit  qu'agiirant  enfemble  ,  leur 
influence  doit  ctre  très- forte.  Or,  il  faudroit  avoir  ici  un 
rifque  que  fa  petitefle  feule  fît  négliger.  Il  faut  donc  chercher 
un  danger  auquel  on  s'expofe  volontairement  fans  aucune 
habitude  formée,  pour  un  intérêt  fi  léger,  qu'on  ne  puifTe  le 
comparer  à  celui  de  la  vie  ,  &  fans  qu'on  s'imagine  avoir 
Lefoin  de  courage  pour  le  braver. 

Il  feroit  aifé  de  prouver  que  fablence  d'une  feule  de  ces 
conditions  fuffit  pour  qu'on  paroiffe  négliger  <\qs  rifques 
tellement  grands ,  qu'il  feroit  impoflible  d'attribuer  à  la 
petitelfe  du  rifque  le  peu  d'impreiiîon  qu'il  produit. 

Suppofons  donc ,   par  exemple ,  qu'on  fiche  combien  il      Métriode 

■cr  *■  ^  *■  ^  qu'il  faut  fuivTC 

périt  de  paquebots  fur  le  nombre  de  ceux  qui  vont  de  Douvres  d^s  cette 
a  Calais  ,  ce  réciproquement,  ce  qu  on  n  ait  égard  qu  a  ceux 
qui  font  partis  par  un  temps  regardé  comme  bon  &  fur  par 
les  hommes  inltruits  dans  la  Navigation  ;  il  ell:  clair  qu'on 
aura  par  ce  moyen  la  valeur  d'un  rilque  qu'on  peut  négliger 
fans  imprudence.  En  effet ,  ce  rifque  n'empêche  pas  de  s'em- 
barquer des  gens  d'ailleurs  très-peu  courageux  ,  pourvu  qu'ils 
n'aient  pas  pour  les  dangers  de  la  mer  cette  crainte  qui  naît 
de  l'ignorance.  D'autres  voyages  fur  mer,  du  même  genre, 
donneroient  une  autre  valeur  de  la  même  quantité. 

On  pourroit  encore  employer  utilement  pour  ïqs  mêmes 
iévaluations ,  certains  dangers  que  àts  hommes  prudens  & 
qui  ne  manquent  point  de  courage  ,  évitent  ou  bravent  fuivant 
leur  manière  perfonnelle  de  voir  6e  de  fentir.  Tel  efl  le  paflage 
fous  le  pont  Saint-Elprit. 

Peut-êue  feroit -on  bien  de  chercher  non -feulement  les 
rifques  qu'on  néglige  pour  foi-même ,  mais  ceux  que  \çs 
hommes  de  bon  k\\$  regardent  comme  nuls  lorfqu'il  s'agit 
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des  perfonnes  qu'ils  aiment.  Ce  n'ed  poiiU  par  une  vaine  often- 
îation  de  fenfibilité  que  nous  propofons  celte  épreuve:  mais 
en  fuppofant  même  un  degré  aflez  fort  de  perfonnaiité  ,  il 
paroit  que  la  crainte  qu'éprouve  un  homme  qui  elt  en  fiireté 
pour  la  V  ie  d'une  perlonne  qui  lui  elt  chère,  efl  très-comparable 
à  la  crainte  qu'il  éprouveroit  pour  lui-même  ;  &  en  fuppofant 
que  le  rifque  auquel  cette  perfonne  efl:  expofée  ne  foit  pas 
iiéceifaire,  il  peut  même  y  avoir  quelque  avantage  à  employer 
ce  dernier  moyen.  En  effet ,  on  e(l:  plus  fur  que  c'efl:  la  pe- 
titeife  du  rifque ,  &:  non  le  courage  de  celui  qui  s'y  expofe , 
ou  l'intérêt  qu'il  a  de  s'y  expoler ,  qui  le  font  alors  regarder 
comme  nui. 

On  ne  doit  point  fe  borner  à  examiner  une  feule  de  ces 
hypothèles ,  mais  il  faut  en  confidérer  plufieurs ,  déterminer 
pour  chacune  le  degré  de  rifque  qu'elle  permet  de  négliger , 
&  par  ce  moyen  on  verra  quel  efl:  réellement  celui  que  l'on 
peut  regarder  comme  le  plus  grand  parmi  ceux  que  les  hommes 
fages  négligent  comme  nuls  dans  la  conduite  ordinaire  de 
ia  vie. 

L'application  de  cette  méthode  exige  àes  Tables  qui  n'ont 

pas  été  faites  encore,  pour  les  diflcrentes  eipèces  d'accidens 

fortuits    auxquels    \qs   hommes   font  expofés  ;  mais  il  n'efl 

pas  impolTible  d'y  fuppléer  à  quelques  égards. 

Moyens  D'abord  on  connoît  ces  placemens  en  rentes  viagères  fur 

ne  luppieer  ^  '-' 

à  cette  plufieurs  têtes ,  où  l'on  fe  propofe  non  d'augmenter  fon  revenu , 
mais  de  placer  les  ïouàs  à  un  haut  intérêt  &  d'une  manière 
fûre;  &  l'on  peut ,  en  examinant  la  manière  dont  les  hommes 
les  plus  habiles  parmi  ceux  qui  font  des  opérations  de  ce  genre, 
combinent  leurs  placemens  ,  &:  en  y  appliquant  les  Tables  de 
mortalité,  eoniioîîre  fucceflivement  la  probabilité  qu'ils  oiU 


metlio 
j,"  moyen 
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Je  retirer  de  leur  capital  im  intérêt  égal  à  l'intérêt  commun 
du  commerce  ,  celle  Je  ne  pas  avoir  un  intérêt  inférieur 
à  celui  des  placemens  regardés  comme  certains  ,  celle  de 
retirer  au  moins  leur  capital  ,  celle  enfin  d'en  perdre  la 
totalité  ou  la  prefque  totalité.  L'on  pourroit,  par  exemple, 
regarder  enfuite  celle-ci  comme  exprimant  le  rifque  qu'on 
peut  négliger,  &  il  différeroit  peu  de  celui  qu'on  néglige 
pour  fa  propre  exiltence  ;  car  Igs  hommes  qui  font  le  commerce 
d'argent ,  ont  pour  leurs  richefTes  un  attachement  équivalent 
à  l'amour  de  la  vie. 

On  pourroit  même  trouver  que  le  rîf(|ue  d'une  perte  totale 
eft  ici  fort  au-deffous  de  celui  qu'on  négligeroit  pour  la  vie, 
en  forte  que  c'eft  peut-être  à  la  perte  de  toute  efpcce  d'in- 
térêt qu'il  faudroit  s'arrêter,  ou  bien  à  la  probabilité  de  ne 
retirer  que  l'équivalent  d'une  rente  viagère  au  taux  dçs  rentes 
foncières ,  ce  qui  efl  une  forte  de  perte  totale  du  capital.  On 
ne  devroit  pas  être  étonné  de  ce  rcfultat,  parce  que  \çs  pré- 
cautions que  l'on  prend  dans  ces  arrangemens  ,  ont  pour 
objet  non -feulement  de  conlerver  i^es  fonds,  mais  auffi  de 
s'en  affurer  un  emploi  avantageux. 

Il  leroit  plus  facile  de  fe  procurer  les  données  néceffaires 
pour  employer  ce  moyen,  mais  elles  n'exiflent  encore  dans 
aucun  Recueil. 

Le  fécond  moyen  que  nous  propofons  ,  &   auquel  nous    2.<ï moyen: 
nous  arrêterons ,  confifte  à  fe  fervir  dts  Tables  de  mortalité    ''pr^it.'^ 
ordinaires,  mais  en  coiifidérant  non  un  danger  de  mort  que 
l'on   croit   devoir  négliger,  mais  une  différence  entre  deux 
rifques ,  que  l'on  regarde  certainement  comme  nulle. 

Suppofons ,  par  exemple,  que  nous  prenions  la  proportion 
de  la  mortalité  au  nombre  des  vivans  pour  différens  âges. 
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en  n'admettant  Jans  cette  lifte  que  ceux  qui  périment  d'une 
mort  prefque  inftantanée  ,  &  que  nous  en  déduifions  pour  ces 
difFérens  âges  la  probabilité  de  mourir  dans  l'efpace  d'une 
femaine. 

En  comparant  ces  diffcrens  rîiques  d'année  en  année ,  du- 
rant tout  l'efpace  où  la  crainte  de  mourir  dans  une  ièmaine 
n'occupe  pas  un  homme  fain,  on  verroit  les  rlfques  croître 
peu  à  peu  avec  l'âge,  &  on  pourroit  diflinguer  l'époque  où 
les  accroiffemens  deviennent  plus  rapides ,  &  où  la  4ccurité 
eft  caufée  moins  par  la  petiteiTe  du  danger  que  par  la  coui. 
fiance  en  ks  propres  forces ,  eu  le  défaut  d'attention. 

On  prendroit  enfuite  dans  cet  efpace  àes  intervalles  où  les 
rifques  ont  des  accroiiTemens  réguliers  &  peu  fenfibles  :  & 
choifiiîant  quelques-uns  de  ces  intervalles  durant  lefquels 
i'alturance  de  ne  pas  mourir  dans  l'efpace  d'uiie  femaine  ne 
diminue  pas,  quoique  le  rifque  ait  augmenté,  on  cherchera 
pour  ces  différens  intervalles  la  valeur  de  ces  augmentations 
de  rifques,  qui  font  abfolument  regardées  comme  nulles  par 
ie  commun  dçs  hommes.  Par  exemple  ,  fi  on  prend  les  Tables 
de  Sulfmifch ,  &  qu'on  fuppofe  que  le  nombre  des  hommes 
qui  meurent  de  maladies ,  dont  la  durée  efl  moindre  qu'une 
femaine,  foit  à  peu -près  dans  tous  \qs  âges  le  dixième  du 
nombre  total  *,  on  trouvera  que  depuis  37  ans  jufqu'à  47, 
Se  depuis  i8  jufqu'à  33,  le  rifque  va  en  s'augmentant  d'une 
manière  affez  uniforme  ;  on  obfervera  qu'un  homme  de  1 8 
ans  &:  un  de  3  3  ,  un  homme  Aq  -^j  ans  &  un  de  47,  n'ont 

*  Cette  hypothèfe  efl  déduite  des  Tables  de  mortalité  de  M.  Raymonff, 
de  Marfeillc  ;  elles  donnent  le  nombre  des  hommes  attaqués  de  chaque 
nialadie  ,  celui  des  morts  &  celui  de  ceux  qui  ont  échappé ,  mais  l'Auteur 
p'v  a  pas  lait  entrer  l'âge  des  maUdes. 

pas 


PRÉLIMINAIRE.  cxiij 

pas  «ne  crainte  plus  grande  l'un  que  l'autre  de  mouiii: 
dans  l'efpace  d'une  femaine.  Or,  pour  la  première  période, 
i^  différence  àiQs  rifques  efl:  -ySTjYj  *  ^  pour  la  féconde 
TiJvJï'  °"  P^*-^^  ^^^"'^  regarder  ces  deux  rifcjues  comme 
pouvant  tous  deux  être  négligés ,  Se  prendre  le  fécond ,  qui 
efl  le  plus  grand  ,  pour  le  rifque  le  plus  confidérable  qu'il  foit 
permis  de  regarder  comme  nul ,  &  par  conféquent  tw^ 
repréfèntera  i'alîijrance  qu'il  ell  convenable  d'exiger. 

Cette  méthode  de  prendre  la  différence  de  deux  dangers , 
eft  précifément  la  même  que  celle  où  l'on  confidère  un 
rifque  ifplé  auquel  on  s'expofe  fans  s'imaginer  être  moins  en 
fureté.  En  effet,  ce  danger  particulier  devient  pour  l'homme 
qui  ^^  expofe  dans  le  moment,  un  rifque  ajouté  au  rifque 
moyen ,  auquel  il  eft  expofé  comme  les  autres.  D'ailleurs  ce 
même  genre  de  rifque,  quoiqu'inévitable ,  ne  peut  être  re- 
gardé comme  aufîi  habituel  ;  il  s'éloigne  moins  par  conféquenjE 
de  la  nature  de  ceux  qu'il  faudroit  confidérer. 

Nous  croyons  donc  qu'on  pourra  prendre  \^^jjj  comme       Vakw 
î'expreffion  de  la  probabilité,  qu'on  doit  regarder  com.me    %ffiîl",te"^* 
donnant  une  affurance  fufîifante,  dans  le  cas  où  il  s'agit  de  pro-  ,  ^°'^.  P^r 

o  I  la  vente  ce  li 

noncer  fur  une  nouvelle  loi ,  foit  qu'une  décifion  reiidue  à  la  '^éciiion  à  )a. 

1  j        T       r  ri  moindre  pro- 

momdre  pluralité  fera  vraie,  foit  que  Ion  aura  une  décifion  bahiiité,   foit 

^    1        I        !•/        •/--->  itM'/  A  pour  celle 

vraie  a  la  pluralité  exigée.  Cette  probabilité  paroitra  peut-être    d'avoir  une 

.    \  j        o  •      j.  .  >'i  r       •         \       j-rr    -1      décifion  vraie, 

tres-grande,  &  on  pourroit  s  imaginer  qu  il  feroit  tres-dilhcile 
de  fe  la  procurer  :  cependant  le  calcul  montre  qu'une  affemblée 
de  6 1  Votans ,  où  Ton  exigeroit  une  pluralité  de  neuf  voix, 
rempliroit  ces  conditions ,  pourvu  qu'on  eût  la  probabilité 
de  chaque  voix  égale  à  ^  ,  c'eft-à-dire ,  qu'on  fuppofât  que 
chaque  Votant  ne  fe  trompera  qu'une  fois  fur  cinq;  &  fi  on 
fuppofe  qu'il  ne  fe  trompe  qu'une  fois  fur  dix ,  alors  il  fufiirji 


l 
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d'exic^er  une  pluralité  de  fix  voix,  Sl  d'avoir  une  aflemblée 
de  44  Votans. 

Plus  la  probabilité  àts  voix  diminue  ,  plus  la  pluralité 
exigée  doit  augmenter,  ainfi  que  le  nombre  des  Votans ,  «Se  ce 
nombre  croît  avec  une  grande  rapidité,  lorfque  la  probabilité 
àes  voix  eft  très-petite.  Il  en  réfulte  que  dans  un  pays  où  les 
lumières  font  très-peu  répandues,  mais  où  il  y  a  un  certain 
nombre  d'hommes  éclairés ,  il  peut  être  poflible  de  fatisfaire 
aux  deux  conditions  exigées ,  en  remettant  la  décifion  à  une 
aCTemblée  peu  nombreufe,  tandis  qu'il  leroit  impoflible,  ou 
Au  moins  très-difficile  d'y  fatisfaire  fi  on  étoit  obligé  de  la 
confier  à  une  nombreufe  aflembiée. 

On  voit  donc  que  l'avantage  de  confier  à  une  aifemblée 
'de  Repréfentans  plus  ou  moins  nombreufe  le  foin  de  ftatuer 
fur  les  ioix ,  dépend  de  la  manière  dont  les  lumières  font 
yidribuées  dans  chaque  pays ,  &  qu'il  peut  y  avoir  i\Qs 
cas  où  il  foit  défavantageux  d'augmenter  le  nombre  de  ces 
dépofiiaircs  de  la  raifon  générale. 

Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième  Partie, 
Utilité  II  feroiî  peut-être  utile  de  diftinguer  dans  les  Ioix  l'objet 

de  JiHinouer        ^       .    ,     ,       ,      ,    .  .    r  /t  o      i 

deux  objets  eHeutiel  de  la  loi ,  ce  qui  la  conltitue  proprement ,  &  its 
dam  1«  U.  ^^^_^.j^  ^^^^^  lefquels  on  eft  obligé  d'entrer  en  la  rédigeant; 
&.  il  peut  y  avoir  des  circonftances  où  il  foit  plus  avantageux 
de  confier  cette  dernière  partie,  qui  exige  fou  vent  plus  de 
lumières  &  plus  d'habitude  de  combiner  Çts  idées ,  à  une 
aifemblée  moins  nombreufe  de  Votans  plus  éclairés.  On  peut 
même  obferver  que  fur  quelques-unes  de  cqs  queftions  on 
pourroit,  ou  fe  contenter  d'une  pluralité  qui  donne  une  moindre 
aiïurance ,  ou  ne  pas  exiger  la  même  probabilité  qu'il  y  aura 
une  décifion  dès  la  première  votation,  s'il  y  a  des  points  qui 
jpuiflent  refter  indécis  fans  inconvénient. 
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Par  exemple ,  fupporons  qu'on  propofe  à  une  affemblce 
Je  décider  fi  la  peine  de  mort  doit  être  établie  contre  le 
vol,  c'eft-à-dire ,  fi  l'intérêt  de  la  fociété  exige  qu'elle  foit 
établie  pour  quelques  efj[ùxes  de  vols ,  Se  (i  dans  le  cas  où 
l'intérêt  de  la  fociété  paroitroit  l'exiger  ,  celte  peine  n'eft  pas 
contraire  à  la  Juftice  6c  au  Droit  naturel. 

II  eft  clair  qu'on  doit  chercher  également  à  s'alTurer,  & 
que  la  décifion  de  cette  aiïëmblée  fera  conforme  à  la  vérité, 
&  que  l'on  aura  une  décifion;  puifque  dans  un  pays  où  cette 
peine  exifteroit,  l'humanité,  &  même  la  judice  rigoureufe, 
exigeroient  de  ne  pas  laifler  une  femblable  queftion  indécifè. 

Suppofons  enfuite  qu'on  ait  décidé  que  cette  peine  ne  peut 
être  ju{le,  &:  que  le  vol  doit  être  puni  feulement  par  la  perte 
de  la  liberté ,  dont  on  a  abufé  pour  attenter  aux  droits  d'aulrui, 
&  par  des  travaux  utiles  à  la  fociété  dont  on  a  troublé  l'ordre; 
il  refle  encore  à  clalfer  les  différentes  efpèces  de  vols,  à 
marquer  la  peine  qui  convient  à  chacune  ,  l'intenfité  ,  la  durée 
de  cette  peine.  Or,  il  eft  aifé  de  voir  qu'il  fera  plus  avantageux 
de  confier  cette  décifion  à  un  corps  moins  nombreux  d'hommes 
plus  éclairés  qui  pourront,  i.°  en  exigeant  une  pluralité  peu 
confidérable ,  donner  une  affurance  fufhfante  d'obtenir  fur 
tous  les  points  qu'il  efl  néceffaire  de  décider  fur  le  champ, 
une  première  décifion ,  où  il  n'y  auroit  à  craindre  ni  des 
erreurs  groffières  ni  des  inconvéniens  d'abord  très-fènfibles; 
i."  d'obtenir  enfuite  du  même  corps  une  fuite  de  décifions 
rendues  à  une  plus  grande  pluralité ,  de  la  bonté  defquelles 
on  aura  une  affurance  fuffifante,  mais  qui  peuvent  être  retardées 
pai-  le  défaut  de  la  pluralité  exigée  ,  fans  qu'il  en  réfulte 
aucun  mal.  Cette  méthode  feroit  d'autant  moins  fujette  à  à^s 
inconvéniens ,  que  parmi  ces  queflions ,  il  y  en  auroit  plufieur^ 
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pour   îefquelles  un  àç.s  avis  doit  être  fuivi  tant   que  l'avis 

contraire  n'a   pas   obtenu  la   pluralité  exigée;  puifque  dans 

tous  \ts  cas  le  parti  de  la  pius  grande  rigueur  ne  peut  être 

adopté  avec  juftice  que  lorfqu'on  a  une  afîlirance  Tuffifante 

■que  cette  rigueur  eft  néceflaire. 

^  Exém  le.        Dans  la  féconde  queftion ,  il  s'agit  d'un  jugement  en  matière 

Jugement     cîvile ,  &  l'on  fuppole  que  ies  deux  parties  qui ,  par  exemple , 

^"cSr^    fe  difputentune  propriété  ,  ont  un  droit  également  favorable. 

On  fuppofe  de  pius  qu'il  efl  néceflaire  d'avoir  une  décifion  *  ; 

dans  ce  cas  le  nombre  à^^  Votans  doit  être  impair  ;  &  puifque 

la  pluralité  d'une  voix  fuffit ,  nous  ne  pouvons  avoir  la  certi- 

de  l'afTurance  tude  d'obtenir  une  pluralité  qui  donne  une  aifurance  fuffifante. 

une^^pruràîité,  Nous  cherchcrons  donc  une  probabilité  d'avoir  cette  affuraiice 

Jfuhrune'  qui  ^oit  égale  à  Jlllfl,  c'eft-à-dire,  égale  à  une  probabilité 

probabilité       ^^  ^^^^^^^  regardons  comme  fuffifante  relativement  à  notre 

fuffifante  de  la      1  o  r  -        ^    r 

vérité       propre  vie,  &  il  nous  reftera  enfuite  à  fixer  cette  afllirance. 

de  la  décifion.   -^       *  .^  j 

Pour  cela ,  nous  chercherons  un  nique  que  des  hommes 

Détermination  t,>i  !•  /i«         ^     i  \  i    '^  a 

de         attachés  à  leur  bien,  négligent  dans  leur  conduite,   mtrne 

^'p^obabïîitr  lorfque  la  plus  grande  partie  de  leur  fortune  y  eft  expofée- 

Si  on  avoit  à^s  Tables  de  ces  pîacemens  en  rentes  viagères 

dont  nous  venons  de  parler;  {i  on  en  avoit  également  qui. 

fu£Fent  dreffées,  d'après  \qs  évènemens  ,  pour  ies  aiïlirances 

inaritimes ,  pour  celles  contre  les  incendies ,  on  en  pourroit 

'  tirer  des  données  utiles ,  en  ayant  toujours  foin  de  confidérer 

ie  plus  d'hypothèfes ,  le  plus  d'efpèces  de  dangers  que  l'on 

pourroit,  de  déterminer  les  differens  rifques  auxquels  on  eft 

expofé  ,  &  qu'on  regarde  comme  nuls,  pour  choifir  enfuiîe 

■  parmi  ces  rifques  celui  qui  eft  le  plus  grand  da:is  le  nombre 

de   ceux  qu'on  verra  ne  pouvoir  être   négligés   que   par  ia 


*   Voyti^  fur  cet  objet  l'analyfe  de  la  cinquième  Fèrtic. 
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petiteiïe  du  rifque  ,  &  non  par  des  confidérations  étrangères. 

Mais  comme  nous  n'avons  point  ces  Tables ,  nous  nous 
contenterons  d'une  méthode  analogue  à  celle  par  laquelle  nous 
avons  traité  la  première  queftion ,  c'eft-à-dire,  que  nous 
contidérerons  àtux  rifques  inégaux  de  perdre  fa  fortune  ,  à 
la  ditference  defquels  un  homme  raifonnable  ne  fait  aucune 
atieniion,  &:  nous  regarderons  ce  rifque  comme  ie  plus  grand 
qui  puiflë  être  négligé. 

Par  exemple,  un  homme  à  qui  un  Bénéficier  qui  jouit 
'd'une  bonne  ianté,  a  réfigné  un  bénéfice,  ne  fè  croit  pas  plus 
expofé  au  danger  de  le  perdre  par  la  mort  imprévue  du  Réfi- 
gnateur  dans  l'efpace  de  moins  de  quinze  jours,  foit  que  ce 
Réfignateur  ait  -^y  ans,  foit  qu'il  en  ait  47.  Or,  comparant 
ces  deux  rifques,  la  différence  fè  trouve  être  environ  ^4—^ 
ou  v^ooo  ,  félon  qu'on  fuppofera  que  le  tiers  ou  la  moitié  de 
ceux  qui  meurent  de  maladies  aiguës,  périlfent  dans  moins 
de  quinze  jours  *. 

Prenant  donc  une  de  ces  valeurs,  nous  chercherons  (fa 
probabilité  de favis  de  chaque  Jugeétant  donnée)  la  pluralité 
néceffaire  pour  avoir  i'affurance  que  la  décifion  efl;  conforme 
à  la  vérité  :  &  cette  pluralité  étant  connue,  nous  chercherons 
le  nombre  des  Juges  néceffaire  pour  avoir  la  probabilité 
■ffïTôf  d'avoir  cette  pluralité. 

Ainfi  toutes  les  lois  que  l'on  aura  cette  pluralité ,  le  juge- 
ment aura  une  probabilité  telle,  que  le  rifque  de  l'erreur 
devra  être  regardé  comme  nul ,  puifqu'oii  néglige  dans  ia 
conduite  ordinaire  un  pareil  rifque lorfqu'il  s'agît  de  fa  fortune; 

*  Cette  détermination  eft  prife  auiîi  des  Tables  de  M.  Raymond,  mais 
elles  ne  contiennent  pas  la  durée  de  chaque  maladie  ,  &  c'efl  ce  gui  m'oblige 
à  iaiirer  ici  uae  fi  grande  latitugc  (Jans  la  détermination  de  l'aiTuraHce. 
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&  1 011  aura  Je  plus  une  alTurance  qu'on  regarde  comme 
fiiffilante,  même  pour  fa  propre  vie,  de  n'avoir  pas  une  décifioa 
rendue  à  une  moindre  pluralité. 

On  eft  conduit  ici  à  une  conclufion  qui  peut  paroître  fin- 
guiière ,  c'eft  que  l'on  doit  encore  plus  dans  les  queftions  de 
ce  genre  que  pour  des  matières  même  plus  importantes , 
chercher  à  ne  confier  la  décidon  qu'à  des  hommes  éclairés  ; 
puifque  la  néceflité  d'avoir  une  décifion  force  à  fe  foumettre 
même  à  celle  qui  n'a  que  la  pluralité  d'une  feule  voix,  & 
que  par  conféquent  on  ne  peut  trouver  dans  la  forme  àts 
décidons  de  moyens  de  fuppléer,  par  la  pluralité  exigée,  au 
peu  de  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  en  particulier. 
Détermination       Nous  avous  dit  dans  la  première  Partie  ,  que  dans  plufieurs 

d'une  aiTurance  /,.  ,  •     l        J      •*    J»  j  ^'  /^       ^       i 

Cuffifante      queitions  de  ce  genre,  le  droit  dune  des  parties  étant  plut 

Jïrïv'ei^dHa  favorable  que  celui  de  l'autre  ,  on  pourroit  exiger  une  pluralité 

caufe  lamoins  a^^.Jeffus  de  l'uuité,  pour  décider  en  fiveur  de  la  partie  dont  le 

droit  étoit  le  moins  favorable ,  &  regarder  comme  en  faveur 

de  l'autre  les  décifions  rendues  à  une  moindre  pluralité. 

Dans  ce  cas  on  déterminera,  comme  ci-deffus,  la  pluralité 
par  la  condition  de  donner  en  faveur  de  la  vérité  une  pro- 
babilité 4i^|-  ou  Hm,  &  l'on  cherchera  à  s'allurer  une 
probabilité  fuffifante  d'avoir  cette  pluralité.  On  verra ,  dans 
l'examen  de  la  troifjème  queftion  ,  la  manière  de  déterminer 
cette  dernière  probabilité. 

Il  faudra  auffi  avoir  égard  à  la  remarque  faite  à  la  fin  de 
la  féconde  Partie,  c'eft- à-dire,  chercher  à  fe  procurer  de5 
Votans,  dont  la  voix  ait  une  probabilité  aiïez  grande  pour 
que  la  différence  de  deux  voix  dans  la  pluralité  ,  entre  le 
cas  où  l'on  décide  d'après  la  pluralité  &  celui  où  l'on  décide 
contre,  produife  une  très -grande  différence  dans  la  valeuf 
de  la  probabilité. 
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La  troîfième  qiieflion  a  pour  objet,  de  déterminer  l'airu-    3-*Exempi«, 
rance  qu'on  doit   exiger  d'un  Tribunal   qui  prononce  à    k     en  maîi^re 
pluralité  des  voix  qu'un  accufé  eft  coupable  ou  iiuiocent,  ou     ^"^'"""«^le' 
plutôt  qu'il  ell  prouvé  qu'il  eft  coupable ,  ou  que  cela  n'eft 
pas  prouvé. 

On  trouvera  d'abord  que  l'on  doit  exiger,  lorfque  la  plu-   „Lenrijtie 

■*  '^  1  i-  a  une     erreur 

ralité  efi;  la  moindre  ,  une  probabilité  de  la  décifion  ,   telle     ,^^"*  ^"^ 

,  ^  ,  .  ,  dcciflon    doit 

que  le  rifque  de  1  erreur  loit  regarde  comme  nul ,  même  être  tel  qu'on 
lorfqu'il  s'agit  de  la  vie.  Nous  ferons  donc  cette  probabilité  fa  pope ^vi^! 
égaie  a  j^-^-y-^. 

Mais  l'objet  qu'on  fe  propofe  dans  un  jugement  de  cette     Quelle afTu- 

r   \  ?    n  /•     I  ^     V  '    'a.  '  '  ^  r  •.     fance  on  doit 

elpece,  nelt  pas  feulement  d  éviter  qu  un  innocent  ne  ioit  avoir  de  nepas 
condamné  ;  la  forme  du  Tribunal  doit  encore  être  telle  que  coSje'j  '^^ 
l'on  évite  en  même-temps  le  rifque  de  renvoyer  un  coupable 
lorfque  le  crime  eft  réellement  prouvé,  c'eft-à-dire,  que  ce 
rifque  doit  être  a(fez  petit  pour  pouvoir  être  négligé. 

Le  renvoi  d'un  coupable  a  deux  inconvéniens,  celui  d'en-  «-"Pour éviter 

V    r    '  T       I"  •    /      o      I  i'exempie 

gager  au  crime  par  leiperance  de  1  impunité,  oc  le  danger  de  i  impunité 
auquel  \es   citoyens  peuvent  être  expofés  de  la  part  de  ce      renvoyé 

T  I  •  .  ix        J  •  Comme  inno- 

coupable  qui  peut  commettre  de  nouveaux  crimes.  cent,  ou  faute 

Si  l'on  fe  bornoit  à  une  probabilité  de  ne  pas  renvoyer  nécèVai'-e'^^'"^ 
un  coupable  ,  allez  grande  pour  que  le  rifque  auquel  il  feroit  coniunner, 
expofé  fût  capable  de  détourner  du  crime  un  homme  de 
fang-froid,  une  très  petite  probabilité  fuffiroit.  En  effet,  fup- 
pofons  qu'elle  fbit  feulement  j^-^,  c'eft-à-dire,  que  de  trois 
cents  coupables,  il  en  échappe  un  feulement,  il  eft  clair  que 
la  crainte  d'un  danger  où  fur  trois  cents  perfonnes  il  ne  sqïï 
fauve  qu'une  feule,  eft  plus  que  fuffifmte.  Un  homme  qui 
s'expofe  à  un  pareil  danger,  eft  néceftairement  animé  d'une 
paffion  violente  qui  lui  fait  préférer  la  mort  à  ia  vie  qu'il 
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méneroit  après  s'être  foufhait  à  ce  danger.  Mais  ce  n  efl  pas 
aiiifi  que  raifonnent  ceux  que  ieur  intérêt  ou  leur  penchant 
entraîne  au  crime  ;  \m  feui  exemple  d'un  coupable  qui  a 
évité  le  fupplice ,  leur  fait  une  impreflion  profonde,  &  l'imérêt 
public  exige  qu'on  ait  une  grande  probabilité  qu'ils  n'auront 
pas  cet  exemple.  II  s'agit  ici  d'hommes  greffiers ,  attentifs 
l'eulement  aux  évènemens  qui  fe  pafTent  fous  leurs  yeux.  Nous 
fuppoferons  donc  que  chacun  de  ces  hommes  puiïfe  avoir 
vraiment  connoiiïance  de  vingt  crimes  &  de  vingt  jugemens, 
&  en  cela  nous  ferons  une  luppofition  qui  ne  fera  pas  trop 
foible  pour  un  pays  policé.  Cela  pofé,  en  exigeant  dans  chaque 
jugement  une  probabilité  ~~:^  qu'il  n'y  aura  pas  un  cou- 
pable renvoyé,  on  aura  dans  une  génération  un  rifque  moindre 
que  7^^^  de  voir  renvoyer  un  coupable.  Or,  cela  peut 
être  regardé  comme  fuffifant  i\  l'on  (onge  qu'il  ne  peut  être 
queilion  ici  que  de  ceux  qui  feroient  affermis  dans  le  crime 
pour  l'efpérance  de  l'impunité  ,  &  non  de  ceux  qui  le  font  par 
i'efpérance ,  bien  plus  facile  à  former ,  de  ne  pas  être  zxïèiés , 
qu'il  ne  s'agit  même  que  des  accufés  qui  feroient  renvoyés 
par  l'erreur  ou  le  défaut  de  lumières  du  Tribunal ,  &  non  de 
ceux  qui  échapperoient  au  fupplice  faute  de  preuves.  Les 
exemples  de  cette  dernière  efpèce  font  très -dangereux ,  mais 
ce  n'efl  pas  la  forme  à^s  décifions  qui  peut  en  préferver. 

Il  ne  fufîit  pas  de  mettre  à  l'abri  de  l'exemple  du  renvoi 
d'un  accufé  coupable ,  il  faut  éviter  un  danger  plus  grand 
encore  ,  c'efl  celui  de  l'exemple  d'un  coupable  renvoyé  lorfque 
la  pluralité  le  condamne,  mais  qu'elle  eft  au-defTous  de  la 
pluralité  exigée. 

Il  faut  donc  que  la  probabilité  de  ce  rifque  (oit  au  moins 
au-delTous  de  r^-^-^  pour  un  feul  jugement;  6c  fi  on  veut, 

ce 
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ce  qui  paroit  iiatiirei  ,  qu'elle  foit  au  -  cleni3Lis  Je  cette 
valeur,  mcme  pour  vingt  jugemens,  d'après  l'hypothcTe  faite 
ci-(Je(ru5,  alors  il  faudra  qu'elle  foit  au-deflbus  de  j^^ôôô 
pour   chacun. 

On  ne  doit  faire  entrer  ici  dans  \e  calcid  que  les  cas  où 
un  homme  réellement  coupable. efi;  renvoyé  parce  que  h 
pluralité  exigée  n'a  pas  lieu  contre  lui ,  Si.  non  pas  ceux  où  un 
innocent  condamné  eft  renvoyé  parce  que  cette  pluralité  n'a 
pas  eu  lieu  contre  lui.  Il  efl  vrai  que  fi  l'opinion  particulière 
de  ceux  fur  qui  l'exemple  influe  ,  cfl;  que  cet  innocent  efl 
coupable  ,  alors  l'exemple  efl:  également  dangereux  ;  mais  fi 
au  contraire  ils  le  regardent  comme  innocent ,  celui  du  danger 
qu'il  a  couru  devient  un  exemple  capable  de  les  effrayer. 

D'ailleurs  comme  on  ne  compte  ici  que  les  cas  où  la  plu- 
ralité efl  pour  condamner ,  &l  n'efl  pas  fuffifante  ,  en  fuppofànt 
que  le  rilque  dans  vingt  jugemens  efl  au-delfous  de  -f^l^^^, 
on  fait  unt  fuppofition  un  peu  exagérée,  puiiqu'on  fuppofe 
que  dans  une  génération  on  peut  ttre  témoin  de  vingt  de 
ces  jugemens.  Ainfi  en  déterminant  le  rifque  qu'on  peut 
négliger  dans  un  feul  jugement  à  —^3-3^,  on  n'a  point  à 
craindre  d'avoir  fixé  trop  haut   cette  limite. 

Si  on  fe  contente  pour  chaque  jugement  d'un  rifque  aii- 
deilbus  de  i^^\(^^  ,  il  lera,  au  bout  de  vingt  jugemens,  au- 
dejous  de  7^^^^;  rifque  encore  très -petit,  car  il  paroît 
futiifant  de  pouvoir  fe  procurer  l'affurance  qu'il  y  ait  fix  mille 
environ  à  parier  contre  un  que  dans  une  génération  entière 
on  ne  fera  pas  frappé  de  l'exemple  d'un  coupable  renvoyé, 
pour  n'avoir  pas  eu  contre  lui  la  pluralité  exigée,  c'efl-à-ciire, 
parce  que  \ts  preuves  de  fon  crime,  quoique  devant  être 
regardées  tiès  -  probables ,  &L  même  comme  acquifes ,  n'ont 


# 
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point  frappé  un  aiTez  grand  nombre  de  Juges  pour  déter- 
miner la  condamnation. 
-3 ."Pour éviter       Si  on  examine  enfliite  le  danger  qui  réfulte  des  coupables 
^VoTable""    renvoyés,  oîi  trouvera  qu'il  n'eft  pas  néceiïaire  pour  que  ce 
renvoyé  peut  j-^fq^je  puidè  ciiC  négligé,  que  la  probabilité  de  renvoyer  un 
à  U  ibciété.   coupable  foit  aufTi  petite ,  ^  beaucoup  près ,  que  l'exige  la 
nécelfité  d'éviter  les  inconvéniens  de  l'exemple  de  l'impunité. 
L'on  peut  donc  négliger  cette  confidération  ;  &  pourvu  que 
Jes  conditions  que  nous  avons  fixées  ci-deiïus  foient  remplies, 
on  peut  fe  croire  allure  d'obtenir  toute  la  fureté  qu'exigent 
la  JufHce  &   la  fureté  publique  ,    du  moins  relativement  à 
chaque  individu  *. 
ïAffiirance  E"  Q^Ql ,  OU  peut  demander  de  plus:  S'il  doit  fuffire  a  un 

^^ro'iurer^^    Légijldteiir  d'étcihlv  une  forme  de  décifion  telle ,  que  dans  chaque 
wn  Lcginateur  jug^^j^m  //^  ait  l' ajfuraiice  fuffifante  quun  innocent  ne  fera  pas 
que  dans      condanuié ,  ou  s'il  ejl  oblige'  au  contraire  défaire  enforie  d'avoir 

l'efpace   d'une  ^  j 

génération     Cette  ajfurance  ,  ou  pour  un  certain   ejpace  de  temps ,  ou  pour, 

un    innocent  .  ;  i       i  '  ■  r 

ne  fera  pas    lui  Certain  nombre  de  decijtons. 

îmu'dTuiioi       La  féconde  opinion  paroît  devoir  être  préférée,  mais  il 
^    °"  ^^        faut  obferver  qu'il  eft  impoliible  de  fe  procurer  cette  alîurance 

loji  jugement.  A  ^  *■  .  •    .  -    . 

pour  un  temps  ou  pour  un  nombre  de  décifions  indéfini  ; 
qu'il  efi  même  impoffible  de  n'avoir  pas  à  la  longue  une 
très-grande  alfurance  qu'un  innocent  fera  condamné. 

On  doit  donc  prendre  ici  une  limite  :  nous  choifirons  celle 
.^  d'une  génération  ;  par  ce  moyen  chaque  homme  ou  Juge,  ou 

'"   .  dépofitaire  de  ta  iorce  publique  ,  aura  une  alfurance  fu [filante 

>■  ■  .    -  -,  —  ■  ■ -  !■■■  ■   ■       ■      ■  ■    ■""  * 

*  On  voit  par  cet  exemple,  comment,  fi  la  même  forme  de  jugement 
étoit  appliquée  à  d'autres  quellions  ,  il  faudroit  chercher,  d'a[)rès  la  nature 
même  de  ces  quefiions  ,  à  fe  procurer  les  afl'urances  (uliiTantes  d'avoir  un, 
jugement  vrai  à  la  pluralité  exigée,  <3ie.  Voye^  page  CA'ViJl, 
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Je  ne  pas  contribuer  involonlairement ,  foit  par  fii  voix, 
foit  par  fon  confenîement  à  la  condamnation  d'un  innocent. 
Comme  il  s'aiiit  ici,  non  d'un  danger  inllantanc,  mais  d'un 
danger  qui  fe  répand  fur  la  vie  entière  ,  il  femble  qu'on  peut 
fe  contenter  d'une  afïïirance  moindre,  &:  telle  qu'elle  Tuffifè 
pour  ne  pas  être  frappé  d'un  danger  de  la  même  efpèce. 
Nous  oblèrverons  en  conlequence  qu'un  homme  n'eft  pas 
plus  frappé  de  la  crainte  de  mourir  dans  fa  vingt- cinquième 
année  que  dans  fa  vingtième.  Les  Tables  de  mortalité  donnent 
ce  rifque  égal  à  ^iôZ  •  ^^"^'^  nous  prendrons  ici  jf^^  pour 
l'aiTurance  qui  pa^it  être  regardée  comme  fuffifànte.  Si,  d'après 
cette  détermination,  on  luppofe  mille,  par  exemple,  pour 
ie  nombre  d^s  hommes  condamnés  pendant  une  génération, 
ce  qui  e(l  un  nombre  très-grand  pour  dts  pays  policés,  même 
d'une  étendue  très-confidérable ,  on  trouvera  que  l'aiTurance 
qu'il  faut  en  conféquence  fe  procurer  dans  chaque  jugement , 
qu'un  innocent  ne  fera  pas  condamné,  fera  j^^^^^f  environ. 
Alors  on  pourra  chercher  à  avoir,  ou  cette  alîurance  qu'un 
acculé  condamné  en  général  n'efl  pas  innocent,  ou  bien  la 
même  alTurance  qu'il  n'eft  pvas  innocent,  même  en  fuppofant 
les  jugemens  rendus  à  la  plus  petite  pluralité  poffible. 

Quelle  que  loil  celle  de  cqs  deux  afllirances  qu'on  exige ,  il     P"^l^i''té  de 

^  .  ^  remplir  toutes 

ne  faut  pas  croire  qu'elles  conduifent ,  pour  la  formation  du  ces  conditions, 
Tribunal,  à  dts  conditions  impolfibles  à  remplir.  En  fuppo- 
fant à  la  voix  de  chaque  Votant  une  probabilité  y^\  une 
pluralité  de  fjx  voix  Se  un  Tribunal  de  trente  Membres  fuffi- 
ront  pour  donner  toutes  les  alfurances  néceflaîres ,  fi  l'on 
veut  feulement  les  obtenir  pour  une  fuite  de  décifions,  dont 
^a  pluralité  foit  quelcojique;  (Se  fi  on  les  exige  pour  une  fuite 
4e  décifions  fiippofces  rendues  à  la  plus  petite  pluralité ,  il 
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fuiîjra  d'une  pluralité  ue  huit  vcix,  ou  même  Je  fept,  &:  le 
nombre  des  Votans  pourra  être  au-de(îous  de  cinquante. 
Laprobabilité        L'obfervation  que  l'on  ne  peut  avoir  aucune  alTurance  que 
innocent  fe.a  dans  uH   efpace  de  temps  indéiini    un  innocent  ne  fera  pas 

condamné  i  /      o  'M  a  l  C  '  t 

dans  un  temps  condamnc ,  &  qu  il  y  a  même,  quelque  lorme  qu  on  donne 
'jBdé^nimem?  à  la  de'cifion ,  une  probabilité  très-grande  que  cet  événement 
aura  lieu  ,  cette  obfervalion  ,  dis-je,  doit  nécellairement  enga- 
ger à  chercher  à^s.  moyens  d'éviter  un  (i  grand  ma!.  Pour  cela, 
fuppofons,  par  exemple,  un  Tribunal  de  treirte  Juges,  Se  qu'on 
exioe  une  pluralité  de  {vx  voix,  il  faudra  donc  peur  condamner 
un  innocent  que  dix-huit  Votans  fur  trente  aient  jugé  contre  la 
vérité.  Or ,  il  eil  probable  que  cette  combinaifon  n'aura  lieu 
que  parce  que  des  circonftances  extraordinaires  auront  influé 
fur  le  jugement.  La  probabilité  moyenne  de  la  voix  d'un 
homme  ne  peut  être  connue,  comme  nous  l'avons  dit,  que 
par  robfervdtion  du  nombre  de  cas  où  il  décide  en  faveur 
de  la  vérité  &  de  ceux  ou  il  décide  en  faveur  de  l'erreur: 
mais  dans  cbaqi-ie  jugement  particulier  il  rélulle  du  calcul, 
que  lorfqu'on  lait  qu'un  homme  s'eit  trompé  ,  il  y  a  trois  à 
parier  contre  un  que  dans  cette  circonilance  la  probabilité 
de  la  vérité  de  fi  voix  étoit  au-deffous  de  \.  Si  l'on  fuppofe 
que  l'on  a  eu  dix-huit  voix  contre  la  vérité  &  douze  pour 
i'erreur,  on  aune  piobabilité  beaucoup  plus  grande  que  dans 
ce  cas  celle  de  la  voix  eft  tombée  au-deifous  de  la  liiniie  4-. 
On  aura  de  même  une  probabilité  encore  plus  grande  que 
celle  de  la  voix  àts  Votans  efl  tombée  fort  au-delious  de  la 

Conféquences  ^  rr        ,  r' 

qui         probabilité  moyenne  qu'on  lui  avoit  afijgnée ,  Se  par  conlc- 

en    rélultent  ;  ,,.,.,,,. 

néceffité       quent  on  aura  également  une  probabnite  qu  on  doit  attribuer 

&  mo\  en5  de  .,        p      •        ^.  x  ,  .  n  ,'       \- ^  ^^    1^^ 

remédier  à  cet  ^^^^^  tlimmution  a  quelques  cn-conltances  particulicres.  Cela 
InSvitabîr    PO^^'  ^^  on  rend  l'inllrudion  publique,  il   y   aura  lieu   de 
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croire  que  queiqu'iui  de  ceux  qui  fuivront  l'inflrucflion ,  & 
qui  doivent  être  luppofés  avoir  diffère. ites  opinions  ,  diffe'rens 
penchans  démcltroiit  cette  influence  ,  pourront  avertir  les 
Juges,   &  par  ce  moyen  prévenir  i'injuftice. 

De  même  fi  l'on  établit  qu'aucun  jugement  capital  ne  fera 
exécuté  fans  la  fignature  du  Prince  ou  du  premier  Magidrat 
il  eft  très- probable  qu'ils  feront  inflruits  de  ces  circonflances 
extraordinaires  par  l'accule  ou  par  Tes  défenfeurs  ;  qu'alors  ils 
pourront  fufpendre  l'exécution  ,  en  refufant  leur  fjgnature  ,  & 
ordonner  un  nouvel  examen  ;  &  il  feroit  aifc  de  concilier 
la  manière  de  faire  cet  examen  dans  tous  les  cas  où  il  peut 
être  néceffaire  ,  avec  la  célérité  des  jugemens ,  la  néceffité  de 
ne  pas  laiffer  le  crime  impuni,  Se  tous  \qs  avantages  d'une 
bonne  léo;iflation. 

On  auroit  donc ,  par  la  réunion  de  ces  deux  moyens,  une 
affurance  que  dans  le  cas  où  un  ijinocent  auroit  été  condamné, 
fa  condamnation  ne  leroit  pas  exécutée,  &:  que  le  jugement 
feroit  réformé. 

Suppofons  cette  aiïurance  encore  f  Jfo  »  o"  ^"^'^  ^^  rifque  qu'un 
innocent  feroit  condamné  dans  une  fuite  de  mille  jugemens, 
égal  à  environ  j^~-^y  d'où  réfulte  l'affurance  -fl^  qu'un 
innocent  ne  fera  pas  condamné  pour  un  temps  qu'on  peut 
regarder  comme  infini  par  rapport  à  la  durée  des  inftituiions 
humaines ,  &  même  à  la  durée  de  l'état  aduel  d^s  lumières 
&  de  la  ci\ilif-iiion  de  notre  efpèce. 

La  même  obfervation  nous  conduit  à  la  réflexion  fuivante.       ^.^^^^ 

conlequence 

Il  lII  démontré  qu'on  ne  peut  fe  procurer  pour  un  temps  indé-    <^^  ^^  "i^™« 

f    •  tV  n-  f  I'  I  '        •  oblervaUon. 

Uni  unç:  adurance  aulii  graiide  que  1  on  voudra  qu  un  innocent 
ne  iera  pas  condaamé ,  <ïk  m^nie  qu'il  cfl  très  probable  qu'il 
y  en  aura  mi  de  condamné  dans  un  certain  eipace  de  temps.  11 
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ell  clone  démontré  qu  on  ne  peut  avoir  une  afTurance  fuffifante 

pour  un  très-long  temps,  d'éviter  une  injuftice. 

Preuve,  Or,  la  peine  de  mort  efl  la  feule  qui  rende  cette  injuftice 

dénwnftmion  abfolument  irréparable  :  donc  il  eil  démontré  que  l'exiitence 

dVla^ï'^^    de  la  peine  de  mort  expole  à  commettre  une  injufli.e  irrépa- 

de  mort,  rahle  ;  donc  il  elt  démontré  qu'il  efl  injufte  de  l'établir.  Ce 
raifonnement  nous  paroit  avoir  en  efîet  abfolument  la.  force 
d'une  démonftration. 

On  pourroit  objeder  fans  doute  qu'on  commet  une  injudice 
égale  ,  en  condamnant  un  innocent  à  une  autre  peijie,  qui  peut 
même  être  regardée  comme  plus  cruelle  que  la  mort,  fi  oa 
fait  abftraélion  de  la  terreur  machinale  que  la  mort  infpire; 
que  l'injuflice  peut  auffi,  dans  ce  cas,  n'être  jamais  réparée; 
mais  on  peut  répondre  que  la  Juftice  n'exige  du  Légiilaieur 
que  ce  qui  n'efl  pas  impolfible  par  la  nature  i\es  choies  ;  qu'ainft 
puifqu'il  efl  nécelTaire  de  punir  le  crime,  puifqu'en  le  puniifant, 
il  ell  impofhble  de  ne  pas  s'expofer  à  punir  un  innocent, 
le  Légiilateur  ne  peut  être  injufle  s'il  se{\  procuré  toutes  les 
alTurances  pofTibles  d'échapper  à  cette  injuflice  involontaire, 
mais  qu'il  ne  peut  légitimement,  par  un  aéle  de  fi  volonté^ 
rendre  irréparable  cette  injultice  à  laquelle  la  néceffité  l'expoiè. 
Cette  irréparabilité  n'efl  pas  alors  la  fuite  de  la  nature  des 
chofes  ;  l'on  vragedela  néceffité  ,  c'efl  le  fien.  On  remarquera 
de  plus  que  puifqu'il  y  a  une  alTez  grande  probabilité  que  tout 
jugement  faux  efl  la  fuite  de  circonftances  particulières  qui 
ont  influé  fur  le  jugement ,  il  en  réiulie  néceffiirement  une 
probabilitéquela  vérité  pourrA  être  connue,  &  par  confcquent 
un  véritable  devoir  de  ne  le  priver  d'aucun  moyen  de  répare^, 
i'injuflice. 

Cette  feule  raifon  nous  paroît  détruire  tout  ce  qu*on  a  pi| 
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alléguer  pour  prouver  la  nccelîiic  du  la  jultice  de  la  peine  de 
mort  dans  l'état  de  paix  ,  c'tll -à-dire  ,  toutes  les  tois  que  la 
force  publique  peut  contenir  le  coupable  «Se  i'empécher  de 
nuire. 

Il  efl  aifc  de  voir ,  en  llHun  celte  analyfe  de  la  troifième     Concîufion 

T>  »  •  '         i       I  gcncrale. 

Partie,  qu  on  n a  pomt  prétendu  donner  ici  les  véritables  dé- 
terminations de  l'afîurance  qu'on  doit  chercher  à  le  procurer 
pour  les  difiérens  cas ,  mais  lëulement  indiquer  la  méthode 
qu'il  faut  fuivre  pour  y  parvenir ,  \qs  conditions  qu'on  doit 
chercher  à  remplir  ,  avec  des  exemples  de  déterminations 
aiTez  approchées  pour  donner  une  idée  des  réfultats  qu'on 
peut  attendre  du  calcul. 

Nous  la  terminerons  par  quelques  régies  générales ,  qu'il 
eft  facile  de  déduire  de  ce  que  nous  avons  dit. 

i.°  Dans  chaque  queftion  on  examinera  foigneufement 
quelles  lont  les  différentes  efpèces  de  dangers  auxquels  l'erreur 
ou  la  non-décifjon  peuvent  expofer. 

z,""  On  fera  en  lorte  que  le  rifque  qui  refte  malgré  l'afTu- 
rance ,  ait  pour  limite  un  autre  rifque  du  même  genre  que 
ies  hommes  les  plus  f^iges  néghgent  lorfqu'il  efl  queflioii 
d'intérêts  de  la  même  nature  &  auffi  imporîans. 

3."  On  choifira  pour  exemples  des  dangers  que  la  petitefîè 
Ju  rifque  fafle  feule  négliger ,  &  auxquels  on  s'expofe  de 
fang- froid  &  pour  un  léger  intérêt. 

4.'' S'il  s'agit  d'un  riique  involontaire,  &  fur- tout  habituel, 
ÎI  ne  faut  pas  prendre  ce  riique  en  lui-même,  mais  la  diffé- 
rence de  deux  rifques  qu'on  néglige  tous  deux  ,  &  qu'on 
regarde  comme  égaux  ,  quoiqu'ils  ne  le  ioient  pas. 

5."  Puilqu'il  faut  déterminer  dans  chaque  queltion  le  rifque 
le  plus  grand  qu'on  puifîe  négliger,  il  ne  fuffit  pas  de  déterminer. 
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la  valeur  Je  ce  rirque  ou  de  cette  différence  Je  rîfque, 
dans  un  feul  cas,  mais  examiner  d'après  {^s  obfervations 
un  grand  nombre  de  ces  rifques,  &  choifir  le  plus  grand  de 
ceux  dans  lefqueis  la  petitelTe  du  rifque  e(l  plus  uniquement 
le  motif  qui  \t%  fait  négliger. 

Analyfe  de  la  quatrième  Partie, 

Objet  L'objet   de  cette  quatrième  Partie,   efl  d'indiquer  i^t% 

de  cette  Partie.  ,      r  •  i  i  i       i     r  r  t  /       •  »-i 

moyens  de  taire  entrer  dans  le  calcul  des  conuderations  qu  il 
n'eil  pas  permis  de  négliger  iorfqu'on  cherche  à  en  faire  l'ap- 
plication à  la  pratique,   ôc  qu'on  veut  obtenir  des  rélultats 
précis. 
Queftions  Nous  v  difcutcrons  {\x  quedions  principales. 

qui 

jr  font  traitées.  | ,°  £)li  moycu  d'avoir  égard  aux  différences  de  prohabilité 
que  peuvent  avoir  les  voix  à^s  mêmes  Votans  dans  différente* 
décifjons, 

2."  De  la  différence  de  probabilité  entre  les  voix  ^ts 
Yotans  dans  une  même  décifion. 

3.°  De  i'infiuence  qu'un  ou  plufieurs  Votans,  Rapporteurs, 
Préfidens  ou  Membres  perpétuels  d'une  alfemblée  peuvent 
avoir  fur  la  voix  'X^^  autres. 

4.°  De  la  manière  d'évaluer  dans  les  jugemens  l'influence 
de  la  mauvaife  foi  à^s  Votans. 

5."  De  la  probabilité  dans  le  cas  où  l'on  oblige  les  Membres 
d'une  afièmblée  de  former  wn  vœu  unanime. 

6.°  De  Tufige  de  compter  pour  une  feule  voix  celle  de 
la  pluralité  ,  prife  entre  plufieurs  Votans  qui  font  liés  par  la 
parenté. 

Si  la  probabilité  que  l'on  attribue  à  la  voix  de  chaque  Votant 

a  étc 
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a  cté  Jcterminée  d'après  des  décidons  rendues  à  diuerentes  i-*"'Queftion. 
pluralités,  il  eil  clair  qu'elle  n'eft  qu'une  forte  de  probabilité  on  doirivoir 
moyenne,  prilè  entre  plufieurs  probabilités  qui  peuvent  varier  dansT'clicul 
d'une   décilion    à  l'autre,   ce  être   différentes    pour    chaque      ,   ^"'^ 

i  1  changemens 

Votant.  de  probabilité 

o    /-  I'  I    •     I  «v  /  T        T  de  la  voix  d'un 

Or ,  I .    Il  1  on  emploie  la  première  mclliode  de  la  troifième  ^""e  Votant 
Partie,  pour  déterminer  la  probabilité,  &:  qu'on  la  cherche     différentes 
féparément  pour  [es  différentes  pluralités,  il  eff  très-probable      ^"'^'°''''' 
que  les  valeurs  qu'on  obtiendra  feront  d'autant  plus  grandes 
que  [qs  pluralités  feront  auffi  plus  grandes;  &  tW^s  le  feront 
certainement  h  on  emploie  la  féconde  méthode.  Ainfi  la  valeur 
de  la  probabilité  moyenne  qu'on  a  trouvée  en  général ,  ne 
convient  pas  également  à  toutes  \es  décifions ,  &  Ton  doitla 
fuppofèr  plus  ou  moins  forte ,  fuivant  le  degré   de  pluralité 
qu'on  a  obtenu. 

2.°  On  trouvera  également  que  fi  la  pluralité  efl  fuppofée 
la  même ,  la  probabilité  moyenne  feroit  d'autant  plus  petite  , 
que  le  nombre  des  Votans  feroit  plus  grand  ;  &  ces  deux 
réfultats  (ont  d'accord  avec  ce  que  la  raifon  femble  indiquer. 
En  efîet,  une  affemblée  de  25  Votans,  qui  a  décidé  à  la 
pluralité  de  20  voix  contre  5,  infpirera  plus  de  confiance 
qu'une  afîèmblée  de  4.2  5  Votans  qui  aura  décidé  à  la  pluralité 
de  220  contre  205. 

Les  deux  méthodes  de  déterminer  la  probabilité  d'une 
décifion  future ,  que  nous  avons  expofées  dans  la  troifième 
Partie,  donnent  réellement  une  probabilité  plus  petite  lorfque 
ie  nombre  lxqs  Votans  étant  plus  gwmd,  la  pluralité  refle  la 
même;  &  lorfque,  le  nombre  des  Votans  étant  le  même,  la 
pluralité  augmente  ,  elle  donne  également  une  plus  grande 
augmer.tation  de  probabilité  qu'on  ne  l'auroit,  en  fuppofant 

•  r 
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celle  de  chaque  voix  cgale  à  une  quantité  confiante,  comme 
dans  la  première  Partie. 

Mais  cela  ne  fuffit  pas,  puifque  la  différence  qu'on  trouve 
alors  entre  le  réfultat  de  la  méthode  de  la  troifième  Partie 
&  de  celle  de  la  première ,  naît  uniquement  delà  diftribution 
générale  àes  voix  ,  tant  dans  ies  décifîons  pafTées  qui  ont  fervi 
à  déterminer  la  probabilité,  que  dans  celle  qu'on  examine; 
& ,  comme  nous  venons  de  le  montrer ,  il  doit  exifier  une 
différence  de  probabilité,  dépendante  feulement  de  la  diftri- 
bution  d^s  voix  dans  la  dernière  déLiflon. 

La  méthode  la  plus  fûre  feroit  fans  doute  de  chercher  à 
connoître  les  différentes  probabilités ,  en  divifant  en  plufieurs 
claffes  \qs  décifîons  paffées  qui  fervent  à  déterminer  la  pro- 
babilité ,  à  prendre  féparément  toutes  celles  qui  donnent  à 
peu -près  une  même  plurali-lé  proportionnelle;  &  enfuite , 
lorfqu'il  s'agiroit  de  déterminer  la  probabilité  d'une  nouvelle 
décifion,on  emploîroit,  non  la  totalité  des  décifîons  pafîées, 
mais  feulement  le  fyflème  de  celles  oia  le  rapport  de  la  plu- 
ralité au  nombre  des  Votans  efl  à  peu-près  le  même  que  dans 
la  nouvelle  décifion. 

Cette  méthode  exigeroit  des  recherches  plus  longues  ,  & 
fur-tout  obligeroit  à  prendre  un  beaucoup  plus  grand  nombre 
de  décifîons  paffées.  Or,  il  en  pourroit  réfulter  une  nouvelle 
fource  d'incertitudes.  En  effet ,  quelque  méthode  qu'on  em- 
ploie, il  faut  fuppofer  toujours  que  les  nouveaux  Votans, 
de  la  voix  defquels  on  cherche  à  connoître  la  probabilité, 
font  à  peu- près  égaux  en  jufleffe  d'efprit  &  en  lumières  à 
ceux  dont  les  décifîons  palfées  fervent  de  bafe  à  la  méthode, 
ce  qui  exige  qu'on  fe  renferme  dans  àts  limites  affez  étroites 
relativement  à  la  nature  à^s  décifîons ,  à  l'état  de  ceux  qu 
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ies  ont  rendues ,  à  l'efpace  de  temps  que  cts  dccîfions  ont 
embrafTc  &  à  la  diflance  des  lieux  où  elles  ont  été  formées 

Nous  propofons  de  fubflituer  à  celte  méthode  le  moyen 
fuivant.  On  déterminera  d'abord  les  deux  limites  les  plus 
prochaines  entre  lefquelies  on  peut  avoir  une  aflurance  fulîi- 
fante  ,  que  fe  trouvera  la  probabilité  de  toutes  les  voix 
qui  compofent  une  aflembiée  de  Votans  *.  Cela  pofé,  on 
prendra  pour  chaque  cas  la  probabilité  ,  en  fuppofant  fim- 
plemeut  que  celle  de  chaque  voix  ed  entre  c^%  limites.  A 
la  vérité  on  fuppofe,  dans  ce  cas,  que  toutes  les  probabilités 
contenues  entre  ces  limites  peuvent  avoir  lieu  également. 

Mais  il  faut  obferver  que  la  probabilité  plus  ou  moins 
grande  de  chacune  à^i  valeurs  qui  font  entre  \^s  limites, 
dépend  à^s  obfervations  faites  fur  la  totalité  àts  décilions 
palTées  ;  qu'ainfi  elle  ne  doit  pas  être  admiie  ici  ,  où  l'on  fe 
propofe  principalement  d'éviter  l'erreur  que  cette  manière  de 
confidérer  la  queflion,  peut  introduire  dans  l'examen  de  chaque 
décifion  particulière  :  au  lieu  qu'en  fuppofant  également  pro- 
bables toutes  les  valeurs  contenues  entre  \q^  deux  limites,  la 
valeur  moyenne  qui  en  réfulte  ne  varie  que  fuivant  la  diflri- 
bution  àts  voix  dans  chaque  décifion  particulière. 

11  faut  obferver  ici  que  ces  limites  varient  avec  le  nombre 
è^ts  Votans  ;  &  que  plus  ce  nombre  efl:  grand,  plus  la  probabi- 
lité moyenne  diminue.  Alors  cette  diminution  a  deux  caufes; 


*  Nota.  On  n'a  point  parlé  dans  cet  Ouvrage  de  la  manière  de  trouver 
ces  limites  les  plus  prochaines  ;  la  méthode  en  eft  fort  fimple.  Soient  u  &  «' 
ces  deux  limites,  l'aflurance  étant  fuppofée  connue,  on  a  une  équation 
entre  u  &.  u  ,  (5c  il  faut  prendre  les  valeurs  de  w  &.  u\  qui  donnent  un 
vùnhnwn  pour  u  —  it .  La  foiution  n'a  de  difficulté  que  la  longueur  du 
côlcui ,  &.  on  trouveroit  facilement  des  moyens  de  la  diminuer. 
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d'abord  les  formules  analytiques  donnent  même ,  en  fuppo- 
iluit  les  mêmes  limites,  une  probabilité  plus  petite,  &  de  plus 
retendue  plus  grande  de  ces  mêmes  limites,  tend  encore  à 
diminuer  la  probabilité.  Cette  conclufion  efl  d'accord  avec 
ce  que  la  raifon  femble  indiquer.  En  effet,  il  eft  aifé  de  voir 
que  plus  on  multiplie  le  nombre  à^s  Votans ,  la  pluralité  étant 
coudante ,  plus ,  en  Tuppoilmt  qu'ils  ont  toujours  les  mêmes 
lumières ,  il  devient  vraifemblable  que  la  probabilité  de  chaque 
voix  eft  moindre  dans  cette  décifion  particulière ,  que  dans 
une  autre  décifion ,  où  un  moindre  nombre  de  ces  Votans 
auroit  rendu  une  décifion  à  la  même  pluralité.  Par  exemple, 
fi  fur  425  peribnnes ,  on  a  eu  2,20  pour  un  avis,  &  205 
contre;  &  que  dans  un  autre  cas  on  ait,  fur  25  perfonnes 
prifes  dans  ce  nombre  ,  eu  20  voix  pour  un  avis  &  5  contre, 
on  trouvera  vraifemblable  que  dans  f affaire  particulière,  exa- 
minée par  la  première  affemblée  ,  la  probabilité  de  chaque 
voix  a  dû  être  plus  foible  que  dans  la  féconde. 

De  même  il  paroît  naturel   de  fuppofer  que   lorfque  le 

nombre  d^s  Votans  augmente ,  la  probabilité  moyenne  de  la 

voix  de  chacun  doit  diminuer. 

2.'i'  Qucfiion.      Dans  cette  première  correcT:ion  que  nous  avons  propofé 

oif  Z^avoir  de  faire,  nous  fuppofons  encore  toutes  les  voix  égales  ;  mais 

à  rfnfraiité    ^"  ^^'^^  ^^^^  ^^^^^  fuppofition  ne  peut  que  s'écarter  beaucoup 

de  lumières  jg  ^g  g^j  exiftc  daus   la  réalité ,  6c   qu'ainfi   il  faut ,  même 

des  Votans  ^  rvi"/i«'j 

dans        dans  chaque  jugement  ifolé  ,  avoir   égard  a  1  mcgalite   des 


une    même 
décifion.       voix. 


Le  moyen  que  nous  propofons  ici ,  confifte  à  fuppofer  les 
Votans  partagés  en  un  nombre  quelconque  de  claflës  ,  pour 
îefqueiles  la  probabilité  efl  fuppofée  reflreinte  entre  certaines 
limites,  &  à  prendre  la  probabilité  moyenne,  en  fuppofant, 
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1.°  Li  probabilité  que  chaque  Votant  efl  d'une  clafle  plutôt 
que  d'une  autre  égale  à  la  prohabilité  que  fa  voix  eft  entre 
ces  limites;  2."^  que  dans  tous  les  jugemens ,  la  différence  de 
la  probabilité  des  Votans  d'une  claiïe  à  celle  des  Vot^s  d'une 
autre  clalfe,  refte  confiante. 

C'ell-à-dire,  par  exemple,  que  fi  on  a  i\Qs  Votans  pour 
lefquels  la  probabilité  foit  entre  t^  ^  tô  >  ^  d'autres  dont  la 
probabilité  foit  depuis  -j%  jufqu'à  —^  ;  nous  fuppofons  que 
lorfque  la  probabilité  des  premiers ,  dans  une  certaine  déci- 
fion  ,  ne  fera  que  -f^^,  celle  Aqs  autres  ne  fera  que  -j^^-. 

On  pourroit  aufli ,  fi  l'on  croyoit  y  trouver  plus  d'exaéli- 
tude  ,  fuppofer  que  ces  limites  de  probabilité ,  au  lieu  d'être 
placées  à  ^qs  elpaces  égaux ,  le  fbieiU  à  dts  er[-)aces  propor- 
tionnels aux  valeurs  Aqs  probabilités  ,  &:  que  la  probabilité 
diminue  aulli  d'une  quantité  proportionnelle  pour  toutes  \çs 
voix  en  même-temps. 

Mais  ces  recherches  ne  doivent  avoir  que  peu  d'utilité.  Refîcxl 
En  effet ,  nous  avons  déjà  obfervé  plufieurs  fois  qu'il  ne  fufîi-  fur^cer'deux 
foit  pas  que  la  probabilité  moyenne,  avec  quelque  exaélitude  P'''^™.^''<=s 
qu'elle  foit  déterminée  ,  donnât  une  affurance  fuififante  ,  mais  ,  "tceffité 
qu'il  faut,  autant  que  la  nature  des  chofes  le  permet,  le  pro-    au  lieu  de  la 

/r  T  I  I  1         1  /r  I  ,  .  .     /-  probabilité 

curer  cette  ailurance  dans  les  cas  les  plus  défavorables.  Amfi,     moyenne, 
fans  s'arrêter  à  faire  entrer  dans  le  calcul  l'influence  de  l'iné-  certainé'nmite 
galité  de  probabilité  d^s  voix ,  foit    entre   \qs  Votans ,   foit    probabilité, 
dans  les  différentes  décifions ,  il  fufhra  de  chercher  une  limite 
au-deffous  de  laquelle  on  ait  une  affurance  fufhfante  que  la 
probabilité  d'aucun  des  Votans  ne  doit  tomber,  de  fuppofer 
la  probabilité  égale  à  cette  limite   inférieure,  &  de  remplir 
dans  cette  hypothèfe  toutes  les  conditions  du  problème,  de 
manière  à  fe  procurer  le  degré  d'affurance  qu'exige  la  juftice 
ou  l'utilité. 


:'rale 
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3     Oie  ion.       ç^^^   ^^^^^  fLippofer  qu'uii   ou   plufieurs  Votans   aient   fur 
on  peut  faire  l'opinioii  dcs  autics  iiiie  Certaine  influence,  &  il  eft  clair  que 

entrer  ^  .  >      i*      •  i 

dans  le  calcul  cette  iofluence  tend,  dans  certanis  cas,  a  diminuer  la  pro- 

i'influence        ,,.,.,      r       i 

d'une  partie    habilite  ûQ  leui's  jugcmens. 

fut  leJautres.       ^^^  exemple  ,  dans   les  queftions  qui  font  examinées  par 

Influence      uii  OU  plufieurs  Commiiraires  chargés  d'en  faire  leur  rapport 

Rapportiurs    à  une  alfenihlée ,  il  efl  vraifemhiabie,   i.°  que  l'autorité  que 

Commiflires.  ^'^'^^  donner  à  ces  Commiifaires  l'opinion  qu'ils  ont  fait  un 

examen  plus  approfondi  de  la  queftion  ,  influera  fur  la  décifion 

Aqs  autres  Votans;  2.°  que  leur  voix  aura  réellement  une 

probabilité   plus  grande  en  elle-même  que  celle  des  autres 

Votans.  Ainfi ,  par  la  première  raifon  ,  une  décifion  rendue 

conformément  à  l'avis  de  ces  CommiiTaires,  aura  une  moindre 

probabilité  ;  &:  par  la  féconde  ,  elle  peut  avoir  une  probabilité 

plus  forte. 

Influence  H  arrivera   de  même  que  les  Membres  perpétuels  d'une 

des    Membres        „,.^  ,  ,  x/ri  r  >^ 

perpétuels     allemblee ,  dont  les  autres  Membres  ne  font  qu  a  temps ,  an- 
aflembTée.     l'Ont  vraifemblahlement  aufîi  quelque  influence  fur  l'opinion 
de  ces  derniers  ;  &  fi  on  fuppofe  que  ces  Membres  perpétuels 
font  plus  inflruits,  il  pourra  en  réfulter  aulfi  une  augmenta- 
tion ou  une  diminution  de  probabilité. 
Influence  Enfin  OU  peut  fuppofer  de  l'influence  à  un  Chef,  ou  en 

plufieurs  Chefs  fur  le  Corps  qu'ils  préfident.  Cette  dernière 
influence  ne  peut  tendre  qu'à  diminuer  la  probabilité,  parce 
qu'on  ne  peut  fuppofer  raifonnablement  que  cqs  Chefs  doivent 
avoir  plus  de  lumières  ou  de  jufteffe  d'efprit  que  les  fimples 
Membres  de  l'affemblée. 
Première  Pour  évaluer  les  effets  de  cette  influence,  nous  fuivrons 

de'^oTcuL    deux  méthodes  différentes.  Dans  la  première,  nous  fuppofons 
i influence.     pç^ç|^ ^g  luifluence  fur  chaque  voix  égal  à  la  différeace qui 
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a  lieu  entre  la  probabilité  que  cette  voix  fera  de  l'avis  du 
Votant  auquel  on  fuppofe  de  l'influence ,  &  la  probabilité 
que  deux  Votans  quelconques  feront  du  même  avis.  Oii 
fuppofe  enfuite  que  la  probabilité  qu'un  Votant  prononcera 
en  faveur  de  la  vérité  ou  de  l'erreur ,  diminue  en  proportion 
de  cette  influence;  &  on  prend  ,  tant  pour  le  cas  où  le  Votant 
qui  a  influé  fur  le  jugement  a  prononcé  en  faveur  de  la 
vérité  ,  que  pour  celui  où  il  a  voté  contre ,  la  probabilité  qui 
réfulte  de  cette  bypothèfè  pour  \qs  différentes  difl:ributions 
de  voix. 

Cette  méthode  s'applique  également  au  cas  où  l'on  regarde 
la  probabilité  de  la  vérité  des  voix  comme  donnée  &:  conltanîe, 
&  à  ceux  où  on  la  déduit  des  oblervations. 

Elle  s'applique  auffi  à  f  hypothèfe  de  l'influence  de  plufieurs 
Votans. 

Elle  efl:  d'ailleurs  aflez  Ample  ,  &  on  peut  la  regarder 
comme  propre  à  faire  connoître  exaélement  l'influence  lorfque 
l'on  a  un  très-grand  nombre  de  décifions  connues ,  d'après 
iefquelles  on  cherche  à  connoître  la  probabilité  d'une  décifion 
future. 

Mais  comme  cette  méthode  n'efl;  pas  rigoureufê ,  nous  Seconde 
difcutons  enfuite  la  quefl;ion  par  ilçs  principes  plus  exacT;s  : 
nous  cherchons  d'abord  la  probabilité  qu'il  exifle  une  influence, 
&  nous  la  trouvons ,  en  déterminant  la  probabilité  que  dans 
une  (ùite  infinie  de  votations ,  celles  qui  font  en  faveur 
de  la  vérité  feront  en  plus  grand  ou  en  plus  petit  nombre, 
dans  le  cas  où  l'influence  a  lieu,  que  dans  celui  où  elle  n'a 
pas  lieu. 

Nous  déterminons  enfuite  la  probabilité  pour  chaque  dé- 
cifion future,  en  ayant  égard  aux  effets  de  f  influence ,  & 


mcthode. 
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nous  déterminons  en^n  ces  effets ,  en  comparant  cette  pro- 
babilité avec  celle  qu'on  auroît  eue  s'il  ii'y  avoit  pas  exifté 
d'inlîuence. 

Si  l'on  a  l'avantage  d'avoir  àes  décifions  qui  ne  foient 
foumifes  à  aucune  influence ,  &  de  pouvoir  les  comparer 
immédiatement  à  celles  qui  y  font  foumifes,  la  méthode  efl: 
rio-oureufe  en  elle-même;  mais  fi  l'on  n'a  point  de  pareilles 
décifions ,  alors  on  aura  une  expreifion ,  à  la  vérité  plus  in- 
certaine de  la  probabilité  de  l'influence,  en  cherchant  la 
probabilité  de  l'avantage  qui  réfuite  en  faveur  de  la  véritjé: 
i.°  en  confidérant  la  diflribution  dans  la  fomme  totale  des 
décifions,  &  la  comparant  à  celle  de  ces  mêmes  voix,  prifes 
fucceflivement  pour  le  cas  où  le  Votant  qui  a  une  influence , 
prononce  pour  la  vérité  &  pour  celui  où  il  prononce  contre  ; 
2°  en  confidérant  chacune  de  ces  deux  diflributions  fepa- 
rément  ,  &  les  comparant  entr'elles. 

Cette  féconde  comparaifon  efl;  plus  rigoureufe,  parce  qu'il 
efl  aifé  de  voir  que  s'il  n'y  a  aucune  influence,  il  ne  doit 
exifter  aucun  avantagre  d'une  de  ces  diflributions  de  voix 
fur  l'autre. 

Il  fe  préfente  une  autre  difliculté  fur  cette  méthode;  c'efl: 
que  non-feulement  la  différence  de  proportion  entre  les  voix 
vraies  ou  faulTes  dans  chaque  hypothèfe ,  mais  le  nombre 
même  de  ces  voix,  changent  la  valeur  des  probabilités  où 
conduit  cette  méthode. 

Ce  réfuitat  doit  avoir  lieu  à  la  rigueur.  En  effet,  il  efl: 
aifé  de  voir  que  fl,  par  exemple,  fur  trois  mille  évènemens 
on  en  a  deux  mille  favorables  &  mille  contraires ,  la  pro^ 
habilité  d'avoir  un  événement  favorable  fera  plus  grande  que 

fi 
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fi  fur  trois  cents  on  en  a  voit  eu  deux  cents  favorables  & 
cent  contraires. 

Mais  dans  le  cas  que  l'on  confidère  ici ,  nous  crovons 
qu'on  s'approcheroit  plus  près  delà  vérité,  en  faiiant  en  forte 
que  les  nombres  abfoius  des  voix,  dont  on  compare  la  dif- 
trjbuiion  ,  foient  égaux  entr  eux  ,  ce  qui  peut  s'exécuter  fr 
les  aiîëmbiées  dont  on  confidère  les  décifions  font  formées 
d'un  nombre  confiant  de  Votans.  En  effet,  on  pourra,  pre-  . 
nant  pour  bafe  l'hypothèfe  qui  donne  le  moins  de  décifions, 
ia  comparer  fucceffivement  avec  toutes  \^s  combinaifons 
poffibles  d'un  même  nombre  de  décifions  que  donnent  les 
autres  hypothèfes. 

Ces  deux  méthodes  femblent  devoir  mériter  la  préférence, 
chacune  dans  des  cas  différens:  la  première,  lorfque  la  diffé- 
rence du  nombre  abfolu  paroît  en  quelque  forte  une  fuite 
néceffaire  de  l'hypothèfe  même  :  la  féconde ,  lorfque  les  deux 
hypothèfes  paroilfent  indépendantes. 

Si  l'on  confidère  l'influence  d'un  nombre  donné  de  Votans ,  d!;"'!iui'îeurs 
il  efl  clair  qu'on  ne  peut  avoir  de  méthode  rigoureufe ,  à  Votans. 
moins  de  connoître  à^s  décifions  foumifes  à  cette  influence  ; 
&  dans  ce  cas ,  la  méthode  par  laquelle  on  détermine  l'in- 
fluence d'un  Votant,  s'applique  à  cette  nouvelle  hypothèfè 
fans  aucune  difficulté.  Si  au  contraire  l'on  n'a  point  de  déci- 
fions femblables  à  celles  qu'on  examine ,  mais  feulement  à^i 
décifions  foumifes  à  l'influence  d'un  Votant,  l'on  efl  obligé 
de  recourir  à  une  hypothèfè  pour  déterminer  les  effets  de 
cette  influence  multipliée.  Celle  que  nous  propofons  confifte 
(pour  l'influence  de  trois  Votans ,  par  exemple  )  à  prendre 
dans  la  fuite  des  décifions  où  un  feui  Votant  a  eu  de  l'influence , 
toutes  les  combinaifons  trois  à  trois  qu'elles  peuvent  former, 
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&  à  dirtingiier  aîiifi  les  cas  où  l'on  a  trois  de  ces  Votans  pour 
la  vérité  ,  deux  pour  la  vérité  &  un  contre  ;  deux  pour 
l'erreur  &  un  pour  la  vérité  ;  enfin  trois  pour  l'erreur.  Cette 
fuppofition  peut  être  regardée  comme  aiïez  exade,  parce 
qu'elle  revient ,  fi  on  fuppofe  infini  le  nombre  des  décifions 
connues ,  à  imaginer  que  lorfque  l'influence  d'un  Votant  a 
diminué  la  probabilité  qu'une  décifion,  faite  indépendamment 
de  l'influence,  fera  vraie  ou  fauffe,  celle  d'un  fécond  Votant 
agit  proportionnellement  fur  celte  féconde  probabilité  ,  & 
ainfi  de  luiie. 

On  peut  dans  ces  recherches  employer  également  les  deux 
méthodes  de  la  troifième  Partie;  mais  fi  au  lieu  de  confidérer 
la  diflribution  àts  voix  dans  les  décifions,  on  confidéroit 
les  décifions  en  elles-mêmes ,  alors  il  faudroit  préférer  la 
première  méthode ,  la  féconde  ne  pouvant  s'appliquer  à  cette 
dernière  queflion  qu'avec  difficulté ,  &  ne  pouvant  même 
conduire  alors  qu'à  des  réfultats  hypothétiques. 

Au   refle,  fi  l'on  opère  d'après   un   très -grand   nombre 
de  décifions  données  ,  les  méthodes  précédentes  conduiront 
à  àes  réfultats  fuflifamment  exaéls  pour  la  pratique. 
Denxmanières       Qj^  ^^^^^  coucevoir  de  deux  manières  différentes  l'aéïion 

de  concevoir  ^ 

\'?A\on      Je  cette  influence.  En  effet,  on  peut  fuppofer  que  certains 

«le  l'influence.  .  •  n 

Votans ,  ou  tous  les  Votans  dans  certaines  circonftances  , 
peuvent  fe  décider  d'après  l'avis  des  Chefs  de  lafîemblée  ou 
des  Commilfaires  chargés  d'examiner  la  queflion,  de  manière 
que  la  probabilité  de  leur  voix  devienne  nulle  i  effet  qui , 
dans  ce  cas ,  efl  le  même  que  celui  de  la  corruption  ;  ou  bien 
l'on  peut  fuppofer  que  la  probabilité  de  leur  voix  efl  feule- 
ment diminuée,  comme  nous  verrons  qu^elle  l'efl:  dans  le  cas 
où  l'on  oblige  les  Votans  de  former  une  décifion  unanimer 
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Dans  ces  deux  cas,  il  efl  également  nécelTaire  ,  fi  l'on  veut 
remplir  les  conditions  auxquelles  toute  dccifion  doit  ctre 
afîujettie ,  d'avoir  une  alîlirance  fuffiiante  que  i'infÏLience  ne 
{era  point  alFez  forte  pour  faire  tomber  la  probabilité  de  la 
décifion  au-delfous  de  la  limite  qu'elle  doit  avoir;  affurance 
qu'on  ne  peut  obtenir,  à  moins  que  l'influence  ne  foit  très- 
petite.  Il  faut  donc  chercher  à  diminuer  cette  influence,  ou  faire 
en  forte  qu'elle  foit  partagée  entre  piufieurs  Votans ,  de  ma- 
nière que  dans  le  cas  d'une  certaine  pluralité  entr'eux ,  leur 
vœu  fuffife  pour  donner  une  grande  probabilité  à  la  décifion, 
&  que  dans  le  cas  d'une  pluralité  moindre,  leur  influence 
devienne  très-petite. 

Cependant  le  premier  moyen  efl  encore  préférable,  &:  on 
remplira  plus  facilement  fon  but  avec  un  nombre  moindre 
de  Votans  égaux  &  affujettisà  prendre  la  même  inftruélion, 
qu'avec  une  affemblée  plus  nombreufe  &.  d'une  forme  plus 
compliquée. 
.    II  faut  obfèrver  de  plus,  que  la  fuppofition  d'une  influence   „  ^-^"^^fé 

•    rr  -Li-zr   j  i     î  -i-    /   r      •  r  cl  une  afluranct 

qui  aitoibliiie  ta  probabilité  du  jugement  dans  tous  ïes  cas ,  mais      iuHiiante 

)    .II     .  •     ^    j  /»  •  I      •  o  n,  d'avoir   une 

qui  n  aille  jamais  a  déterminer  le  jugement,  &  par  conféquent  décifion  vraie. 
à  rendre  la  probabilité  nulle ,  ne  peut  être  regardée  comme    -rh^pothère 
légitime,  excepté  dans  le  cas  où  l'influence  efl  réellement  ^^^uiff^rendre' 
très -petite.  En  eflet ,  fi  elle  efl  fenfible,  on  peut  avoir  lieu  ,     "ft-,.  , 

'  i  la   proDabuite 

de  craindre  qu'elle  ne  détermine  l'avis  d'un  ou  de  piufieurs  ^«^ 

■\T  oMTi  fin,  ^.     .  quelques  voix^ 

Votans,  ôcil  relulte  delà  feule  poflibilité  de  ce  danger,  qu'il 
efl  néceflaire  de  fe  procurer  une  aflurance  fuflîfante,  même 
dans  l'hypothèfe  d'une  influence  qui  détermine  1  avis. 

En  fuppofant  les  Votans  capables  de  mauvaife  foi ,  ou  de   4-'  Q^^^'^^n. 
corruption ,  on  trouvera  de  même  qu'il  efl  nécefl^aire  d'exiger  on^péuT"' 


avoir 


une  pluralitc  alTez  forte ,  &  de  prendre  un  nombre  de  Votans    ,  ^'""^ , 
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mauvaifc  foi 


ou  a  la       ^^^^  grand  pour  avoir  une  aflurance  Tuffifante ,  que  Jans  îe 


qu'on  peut    j,jjg  ^|g  |g  1-noindre  pluralité  exigée,  l'influence  de  la  corruption 

foupçonner  ^  ^ 

clans        Qy  Je  fa  mauvaife  foi ,  ne  fera  pas  tomber  la  probabilité  au- 

les  Votaiis.  ,      ,.      .  j   II        1    •  •  •  •  ,      r 

deiïbus  de  la  hmite  quelle  doit  avoir;  ce  qui  exige  necel- 
fiiirement  que  cette  influence  foit  très-petite.  Le  choix  des 
Votans ,  les  exclufions  ,  les  récufations  ,  feront  ici  des  moyens 
beaucoup  plus  fûrs  que  ceux  qui  pourroient  être  tirés  de  la 
forme  des  décifions  &:  de  la  conflitution  du  Tribunal, 
5.«Queftion.  V.  La  queflion  que  nous  traitons  enfuite  efl  plus  impor- 
Commfnt     ^^nte  '  c'cft  ceile  où  l'on  fuppofe  que  les  décifions  dlm  Tri- 

onpeutcflimer  '  i  i       r  i  •     r 

ia  diminution  buual  ne  font  ceulees  rendues  que  lorique  toutes  les  voix  (ont 

de  proliabiiité  .  .         v    i,  •  ;    ir  .  ^\    v  •      •. ' 

à  produire  réunies  ,  mais  ou  1  on  exige  qu  elles  reviennent  a  1  unanimité, 
îa  n^é"cdr,té  Le5  jugemens  criminels  en  Angleterre  fe  rendent  fous  cette 
qu'on  impoie   £       g .  ^^j^  oblige  Ics  Jurés  de  refter  dans  le  lieu  d'aflemblée 

aux     Votans  ,  o 

de  revenir     JLifqu'à  ce  ou'ils  foieut  d'accord  ,*&  on  les  oblige  defe  réunir 

à  l'unanimité,    'i  I  i      r  •        r       • 

importance  p^r  cette  efpècc  de  torture  ;  car  non-leulement  la  laim  leroit 
cette  queftion.  un  tourmeut  réel,  mais  l'ennui,  la  contrainte,  le  mal-aife , 
Cette  forme  portés  à  uu  Certain  point,  peuvent  devenir  un  véritable  fupplice. 
cft  enliag^e  Auffi  pouiToit-ou  faire  à  cette  forme  de  décifion  un  reproche 
jurHprudence  femblable  à  celui  qu'on  faifoit,  avec  tant  de  Juftice,  à  l'ufage 
criminelle  de    \y.^^}Q^^Q   ^  îiiutile   de  la  torture ,  &   dire  qu'elle  donne  de 

J  Angleterre.  * 

l'avantage  à  un  Juré  robufle  &  fripon ,  fur  ie  Juré  intègre  ^ 
mais  foible. 
Opinîons  Cependant  les  avantages  que  la  Jiirifprudence  crimmelfe 

îc^s^rvaSagTs  Anglolfe  a  dansplufieurs  autres  points  fur  celle  des  autres  pays 
de  l'Europe,  a  excité  un  enthoufiafme  fi  général  parmi  les- 
amis  les  plus  éclairés  de  l'humanité  &  de  la  juftice ,  qu'il 
eft  difiicile  de  l'attaquer  en  quelques  points  fans  blefler  l'opi- 
nion de  ceux  même  dont  on  doit  defrrer  le  plus  de  mériter 
le  fuffrage  :  &  la  force  de  k  vérité ,  appuyée  de  l'autorité  de 


de  cette  forme. 
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quelques  hommes  non  moins  éclairés,  &  qui  ont  échappé 
à  cet  enthoufiafme ,  peut  feule  encourager  à  rendre  publics 
dts  rcTultats  contraires  à  une  opinion  fi  impofànte. 

Nous  obferverons  d'abord  qu'on  doit  diflinguer  trois  iortes    ^^^décifions 

'T  n-  1  •>  r      .  M  VI  /.ri»  doivent  être 

de  queltions  :  les  premières  lont  celles  ou  la  venté   d  une  ici  partagées 

opinion  efl:  fufceplible  ,  foit  d'une  démonllration  rigoureufe  ,  *^" ^'"'^^ '^^  ^^" 
foit  d  une  probabilité  très-grande  oc  inallignable  ,  ou   d  une       qui  om 

probabilité  qui   peut  être  évaluée  avec  exaditude  par  une  ckrophliom 

méthode  rigoureufe.  rufceptibies 

o  d  être  prouvées 

Telles  font  en  général  les  vérités  àes  Sciences  phyfiques,  raiibnn^  lu 
ou  celles  qui  dépendent  du  raifonnement. 

Dans  ce  cas,  celui  qui  vote  en  faveur  d'une  propofition, 
prononce  feulement  qu'il  croit  cette  propofition  prouvée  /  &  il 
paroît   qu'on  doit  regarder  l'avis  de  celui  qui ,  après  avoir 
voté  pour  une  propofition  de  ce  genre,  vient  à  voter  contre, 
ou  réciproquement,  comme  ayant  toujours  la  même  proba- 
bilité. Mais  ,  par  la  même  raifon,  on  ne  peut  exiger  de  revenir    Cette  forme 
à  l'unanimité  dans  des  queflions  de  ce  genre ,  à  moins  de    ^^^  ^«jfi""s 
confentir  implicitement  qu'ime  partie  de  ceux  qui  prononcent ,     •'^PP''^'''^5«- 
fîniiïent  par  voter  contre  leur  confcience ,  ou  bien  de  fuppo- 
fer   que   tous  finiront  par  convenir  de  la  vérité  ;  ce  qui  ne 
peut  guère  arriver ,  à  moins  qu'on  ne  laiiïe  à  ceux  qui  fe  font 
trompés  d'abord,  le  temps  de  revenir  fur  leurs  idées,  d'ac- 
quérir de  nouvelles  lumières,  de  fe  défaire  de  leurs  préjugés, 
ou  aux  autres  d'établir  d'une  manière  viéîorieuie  \ts  preuves 
de  la  vérité  qu'ils   ont  adoptée, 

AufTi  ,  du  moijis  dans  à^s  pay^  ou  des  fiècles  éclairés , 
n'a-t-on  jamais  exigé  cette  unanimité  pour  les  queflions  dont 
la  folution  dépend  du  raifonnement.  Perfoniie  n'héfite  à 
recevoir   comme   une    vérité   l'opinion   unanime  àti  gens 
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inftruits ,  lorfque  cette  unanimité  a  été  le  produit  lent  dtz 
réflexions ,  du  temps  &  des  recherches  :  mais  fi  l'on  enfermoit 
les  vingt  plus  habiles  Phyficiens  de  l'Europe  jufqu'à  ce  qu'ils 
fuiïënt  convenus  d'un  point  de  doélrine,  perfonne  ne  ièroit 
tenté  d'avoir  la  moindre  confiance  en  cette  efpèce  d'unanimité. 
Décifions  II  y  a  un  autre  genre  d'opinions ,  celles  qui  font  admifes 

pour  objet    lorfqu  elles  ont  un  certain  degré  de  probabilité,  qu'on  appelle 

des  opinions  _  .      ,        i      r      '    ii  I»       ^         ^ 

fuCceptibies   prBuves ,  &  rejetces  loriqu  elles  ne  lont  pas. 

probabilité  Prononcer  en  faveur  de  ces  opinions ,  c'eft  dire  qu'elles  ont 
^arande  m^'i"'  ^c  degré  dc  probabilité ,  ou  un  degré  fupérieur  :  prononcer 
indéterminée,  cQi^tfg    c'efl  dîrc  que  Icur  probabilité  eft  au-deflous  ;  mais  en 

&  qu'on  ne  '  /Tii'i*'>n  •  r 

peut  admettre  même-temps  ce  degré  de  probabilité  n  elt  pas  rigoureuiement 

quelorfqu'elles  ^     .,      r,         m  \  »         -xr  ^  j  «r/ 

ioni  prouvées,  précîs,  &  il  eft  poUible qu  un  Votant,  par  des  motits  étrangers 
à  la  plus  ou  moins  grande  probabilité  d'une  propofition , 
fixe  tantôt  à  un  point ,  tantôt  à  un  autre  ,  la  limite  au-deffus 
de  laquelle  feulement  il  fe  permettra  de  regarder  une  opinion 
comme  prouvée. 

Examinons  maintenant  dans  cette  hypothèfe,  quelle  pro- 
babilité on  doit  attacher  à  la  voix  d'un  Votant,  foit  lorfqu'après 
avoir  regardé  une  propofition  comme  n'étant  pas  allez  prou- 
vée ,  il  juge  enfuite  que  les  preuves  en  font  fuffifantes  ;  foit 
lorfqu'après  avoir  jugé  que  la  propofition  efi  prouvée ,  il  finit 
Néceffîté  de  par  juger  que  les  preuves  en  font  infuffifantes. 
u^Ç^^é      Pour  cela,  nous  difiinguerons  d'abord  la  probabilité  du 
'^s'^^r décidé'  jugement  d'un  Votant ,  relativement  à  la  vérité  abfolue  d'une 
«•nfliveurdeia  pronofition .  &  la  probabilité  de  ce  même  jugement  fur  le 

vente  ,&*i  '  ^  ^. 

la  probabilité   degré  de  probabilité  de  cette  même  propofition  :  nous  dédui- 

qu'il  ne  s'efl  o  l  rr  i     \  •  ^  r  r 

pas  trompé  fur  rous  la  fccoude  dc  la  connoilfance  de  la  première,  en  luppolant 

les  limites  ,        ,  ,,  iT.i.r  iaii-v       i  J  ' 

qu'il  fuppofe  à  connu  le  degré  de  probabilité ,  ou  plutôt  la  limite  de  ce  degré 
^l^ropi,!jof  étant  fuppofée  connue,  &  nous  chercherons  enfin  la  valeur 

«jii'il  adopte, 
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de  cette  même  probabilité  iorfque  le  Votant  change  d'avis, 
afin  de  la  comparer  à  la  première. 

Cela  pore,  dans  le  premier  cas  que  nous  confidérons  ici,    Premiercas: 

^  '^  -^        _  celui  où  un 

celui   qui    a  prononce  que  la  probabilité  d'une  propoiition     Votant  qui 
étoit  au-deilous  d  une  limite  donnée,  oc  en  conlcquence  qu  elle    regardé  une 

,  .  A.  I  /  r        o  •  propofition 

ne  devoit  pas  être  regardée  comme  prouvée ,  &  qui  prononce  comme  • 
enfuite  qu'elle  doit  être  regardée  comme  prouvée,  peut  avoir  cha"nge7I Sis '. 
deux  motifs  de  Ton  jugement.  Il  peut  croire,  en  changeant  eniarcgardant 

'    o  1  O  comme   ayant 

d'avis,  que  la  propofition  a  réeliement  une  probabilité  fupé-  une  preuve 
rieure  à  cette  limite,  au-detîbus  de  laquelle  il  l'avoit  crue 
d'abord;  ou  bien  en  continuant  de  la  croire  au-delTous  de 
cette  limite,  il  fe  déterminera  à  la  regarder  comme  prouvée, 
parce  qu'elle  eft  au-deflus  d'une  limite  inférieure  qu'il  croit 
alors  fuffifante.  Suppolons ,  par  exemple,  qu'il  foit  queftion 
de  juger  un  TiCcuÇé  ;  qu'un  des  Votans  prononce  qu'il  n'eft 
pas  coupable  ,  &:  entende  par-là  que  la  probabilité  du  crime 
efl:  au-deffous  de  -^5——  :  fuppofons  enfuite  que  ce  même 
Votant  change  d'avis,  &  prononce  quel'accufé  efl  coupable, 
on  peut  fuppofer  qu'il  fe  rend  à  de  nouvelles  raifons  qui  lui 
ont  perfuadé  que  la  probabilité  du  crime  étoit  au-deflus  de 
•j~^5^,  ou  bien  qu'il  continue  de  croire  cette  probabilité  au= 
deiïbus  de  cettelimite,  mais  au-deflus  de^y^^^^,  &  qu'il  con- 
fent  à  regarder  cette  preuve  comme  fuffifante.  Cette  manière 
d'expliquer  l'effet  des  cauiès  étrangères  à  la  vérité  de  la  pro- 
pofition,  paroît  aflez  naturelle;  c'eft  même  feulement  ainfï 
qu'elles  doivent  agir  fur  un  Votant  honnête,  mais  qui  manque 
un  peu  de  courage  ou  de  lumières.  Ce  n'eft  pas  un  homme 
innocent  qu'il  fe  détermine  à  déclarer  coupable,  c'eft  \m 
homme  qu'il  regarde  comme  criminel,  mais  contre  lequel  il  a  cru 
d'abord  qu'on  n  avoit  pas  acquis  de  preuves  affez  convaincantes. 
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Oïl  pourroît  imaginer  d'autres  méthodes  de  calculer  ia 
probabilité  dans  l'hypothèfe  que  nous  confidérons  ici,  mais 
celle-ci  a  pour  bafe  une  efpèce  d'influence  dont  on  ne  peut 
nier  l'effet  ;  &  fi  dans  ui»  grand  nombre  de  cas  il  en  rcfulte 
une  incertitude  dans  les  jugemens ,  cela  fuffit  pour  regarder 
comme  certains  les  inconvéniens  de  cette  méthode,  puifque, 
comme  nous  l'avons  répété  plus  d'une  fois ,  la  Juftice  exige 
de  profcrire  toute  forme  de  décifion  qui  introduit  dans  les 
jugemens  une  incertitude  qui  n'eft  pas  une  fuite  néceffaire 
de  ia  nature  même  àts  chofes. 
Conféquences       £11   appliquant  Cette    méthode  au  cas  de  l'hypothèfe  que 

qui  réfukent  .  ^     /  i    r  i  - 

pour  ce      nous  coniiûcrons,  on  trouve  cts  deux  conciulions  :  la  première, 

premier  ca5  ,  f     '         i     t  m»    /     t  j 

de  que  la  probabilité  de  ne  pas  condamner  un  innocent ,  peut 

entrt'Je"*^deux  fefter  eucore  très-grande,  malgré  la  diminution  qui  naît  du 
robabiiftéi  changement  arrivé  dans  les  avis;  la  féconde,  que  la  proba- 
bilité de  ne  condamner  qu'un  coupable  dont  le  crime  foit 
réellement  prouvé ,  doit  au  contraire  devenir  ti'ès-petite. 
Second  cas.  Si  OU  fuppofe  cufuite  qu'uu  Votant,  après  avoir  prononcé 
pour  une  propofition ,  en  difant  qu'elle  efl  prouvée ,  vote 
contre  en  difant  qu'il  ne  la  regarde  plus  comme  prouvée , 


Un  Votsnt , 

après 
avoir   décidé 


u  une 


propofition         trouvera  que  ce  changement  a  lieu  ,  ou  parce  que  le  Votant 

etoit  prouvée ,  1  &  '  i  1 

décide enfuite,  fuppofe  à  la  probabilité  de  cette  propofition  une  limite  infé- 

cn  changeant         ^^  *^  .      r  r 

d'avis,       rieure  à  la  première,   qu'il  y  avoit  fuppofée;  ou  parce  que 

que  les  preuves  f  ,    ,,  a  i-      ■  m    i  J 

ne  font  pas    crovaiit  toujours  quelle  a  cette  même  limite,  il  la  regarde, 

fuffiihntes.        ,  /-  T         .  r  ^ 

dans  ce  fécond  avis ,  comme  ne  formant  pas  une  preuve 
fuffifante.  Il  réfulte  de  cette  manière  de  confidérer  les  chan- 
gemens  d'avis ,  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  ia  propo- 
fition rejetée ,  ou  même  celle  que  cette  même  propofition 
Confcqucnccî  cft  réellement  prouvée,  peut  encore  être  très-grande,  malgré 
^^^onXi"     le  changement  d'avis.  Si  donc  la  propofition ,  d'abord  admilè 

Je    Calcul,  X>2X 
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par  un  Votant,  &  rejetée  enfuite  ,  eft  celle-ci  ;  ////  accujé 
efi  coupable:  lorfque  le  changement  qui  réduit  ces  voix  à 
l'unanimité  ,  a  lieu  pour  une  grande  partie  dts  Votans ,  i( 
arrivera  nécelTairement  qu'un  accufé  fera  renvoyé,  quoiqu'il  y 
ait  une  grande  probabilité  qu'il  Toit  coupable,  (Se  même  une 
grande  probabilité  que  ion  crime  foit  prouve. 

On  voit  donc  que  dans  \gs  jugemens  en  matière  crimi- 
nelle, cette  méthode  d'exiger  que  \qs  voix  fe  réduifcnt  à 
l'unanimité,  a  l'avantage  de  ne  pas  expofer  un  accufé  inno- 
cent à  être  condamné,  mais  qu'elle  expofe  à  condamner  un 
accufe,  quoique  Ton  crime  ne  Toit  pas  fuffifamment  prouvé; 
qu'enfin  elle  efl  d'ailleurs  beaucoup  moins  propre  qu'une 
forme  plus  fimple  à  iaire  éviter  l'inconvénient  de  ne  pas 
laifTer  échapper  un  coupable.  II  efl  facile  d'expliquer  dès-lors 
pourquoi  cette  forme  a  féduit  les  amis  de  l'humanité ,  les  âmes 
compatiffantes;  comment  dans  àçs  temps  peu  éclairés,  &  ou 
l'on  connoilfoit  peu  la  didinélion  néceffaire  entre  une  propo- 
rtion vraie  Sl  wwq  propofition  prouvée ,  on  a  regardé  cette 
forme  comme  la  meilleure  qu'on  pût  établir,  &  comment 
enfin  les  déhuis-  qu'elle  peut  avoir  n'ont  frappé  parmi  les 
hommes  vraiment  éclairés,  qu'un  petit  nombre  d'efprits. 

reut-etre  ne  leroit-il  pas  inutile  d  entrer  ici  dans  quelques    la  différence 

d/j    •!       r       I       J'/X'  !•  j'i     /      •  /      qui exifte entre 

etails  lur  la  diiterence  que  nous  avons  dit  quil  etoit  ne-  L  probabilité 

cefiiiire  d'établir  entre  la  probabilité  réelle  de  la  vérité  d'une  j't  l' Jf^nlon 

propofition  &  la  probabilité  que  cette  même   propofition  a  j^  "^eïftenee 

un  certain  degré  de  probabilité  abfblue  ou  moyenne.  despreuvesdc 

-.  r        '  i  cette  opinion. 

JNous  nous  lervirons  pour  cela  d'un  exemple.  Suppofons      p^j,^^;  ^^ 
Jeux  urnes  ,   contenant   chacune    cooooo   boules  :   que  la  po"rconnoitre 

.  ^  .  1  la   nature  de 

première  en  contienne  5)9^99  blanches  &  une  noire,  Scia       .""e 
féconde  p^ppc?   noires  &   une  bhuiche:  fuppofons  enfuite 

t 


cxlvj  Discours 

que  l'on  ait  tiré  une  boule  de  chacune  de  ces  urnes  ,  que 
je  doive  en  cholfir  une ,  &  que  j'aie  un  grand  intérêt  de 
tirer  une  boule  blanche  plutôt  qu'une  boule  noire. 

Si  je  puis  diftinguer  celle  qui  a  été  tirée  de  ia  première 
urne,  de  celle  qui  a  été  tirée  de  la  féconde,  je  choifirai  la 
première  ,  &  j'aurai  une  probabilité  T^-iz^  d'avoir  une 
boule  blanche. 

Suppofons  maintenant  que  j'ignore  de  quelle  urne  chaque 
boule  a  été  tirée,  mais  qu'un  témoin,  ou  plufieurs  témoins, 
dont  les  voix  réunies  aient  pour  moi  une  probabilité  Y^-h  '  ^""^ 
diient  quelle  boule  a  été  tirée  de  la  première  ou  de  la  féconde 
urne,  j'aurai  alors  une  probabilité  -~-^~,  multipliée  par 
Y^-^,  que  la  boule  qu'ils  me  difent  tirée  de  la  première  urne 
efl;  blanche,  &  une  probabilité  7—^^^»  muhipliée  par  y^-^ , 
qu'elle  eft  noire;  mais  comme  il  y  a  une  probabilité  7—3- 
qu'ils  m'ont  trompé  ,  &:  que  cette  boule  a  été  tirée  de  ia 
féconde  urne ,  j'aurai  par  conféquent ,  pour  le  cas  où  ils  m'ont 
trompé ,  une  probabilité  ye-^e^*  multipliée  par  7^'— ,  que  la 
boule  efl  noire,  &.  une  probabilité  7^^^^,  multipliée  par 
TôVô'  4^^  cette  boule  ell  blanche  :  la  probabilité  de  bien 
choifir  ,  que  j'aurai  en  prenant  cette  boule,  fera  donc 
TE'êi'êi'iiô  ;  ^^^^  ^^^^^  ^^  choifir  celle  des  deux  boules  que 
je  dois  préférer,  &  en  même-temps  de  choifir  une  boule 
blanche,  ne  fera  que  -ri^^-i^'  On  voit  que  cette  dernière 
probabilité  efl  celle  que  la  propofition  efl  à  la  fois  vraie  &  la 
plus  probable  ,  &  que  la  limite  de  cette  probabilité  efl  -ri-^is 
quand  celle  de  la  probabilité  qui  réfulte  des  témoignages  a 
i'unité  pour  limite. 

Suppofons  maintenant  que  les-  témoins  fâchent  feulement 
que  l'on  a  tiré  des  deax  urnes  un  certain  nombre  de  boules 
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blanches  Se  de  boules  noires  ;  qu*ils  en  aient  conclu  laquelle  â^ts 
deux  contient  des  boules  blanches  en  plus  grand  nombre,  &: 
que  d'ailleurs  ils  puilfent  fe  tromper  dans  celte  conclufion , 
ou  me  tromper  ,  il  y  aura,  outre  la  probabilité  7^^^'^^,  qui 
a  lieu  fi  je  choifis  la  boule  tirée  de  l'urne  la  plus  avantageufe, 
une  certaine  probabilité  réelle  que  celte  urne  la  plus  avan- 
tao^eule ,  efl:  pluiôt  celle  qui  a  donné  le  plus  de  boules  blanches 
que  l'autre,  qui  a  donné  le  plus  de  boules  noires;  &  enfin 
■ja  probabilité  que  chaque  témoin  ne  m'a  point  trompé  fur 
cette  féconde  probabililé.  Dans  ce  cas,  fi  on  fuppofe  que  le 
nombre  (^qs  témoins  devienne  plus  grand,  il  efl  clair  que  la 
première  &  la  féconde  probabilité  relieront  les  mêmes,  & 
que  la  troifième  eil  la  feule  qui  croiiïe  indéfiniment  avec  ce 
nombre. 

Si  au  lieu  d'avoir  été  témoins  des  mêmes  obfervations  flir 
le  tirage  des  boules  ,  chacun  de  ceux  qu'on  interroge  en  avoit 
vu  de  nouvelles  ,  alors  chaque  témoignage  accroîtroit  la  fé- 
conde probabilité,  c*eft-à-dire,  la  probabilité  réelle  que  telle 
ou  telle  urne  eft  la  plus  avantageufe  ;  en  forte  que  cette 
féconde  probabilité  croîtroit  alors  avec  le  nombre  des  témoi- 
gnages ,  &',  dans  certains  cas ,  pourroit  croître  indéfiniment 
jufqu'à  l'unité. 

Suppofons  enfin  que  j'ignore  quelle  efl  la  proportion  dts 
boules  blanches  ou  noires  dans  les  deux  urnes,  alors  la  pro- 
babilité réelle  n'exide  point  pour  moi ,  &  je  ne  puis  avoir 
qu'une  probabililé  moyenne,  déduite  du  nombre  des  boules 
blanches  &  noires  qu'on  a  obfervé  être  tirées  de  chacune 
■  dts  urnes.  Ainfi ,  dans  cette  nouvelle  hypothèfe ,  la  proba- 
bilité réelle  &  celle  que  l'on  ne  fe  trompera  pas  en  déterminant, 
d'après  les  données ,  furne  la  plus  avantageufe  ,  fe  confondent 

t  ij 
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enfemble:  &  fiiivant  que  chaque  témoignage  fera  fondé  fur 
ies  mêmes  obfervations ,  ou  que  chacun  fait  de  nouvelles  fuites 
d'obfervatlons ,  on  pourra,  en  multipliant  les  témoignages, 
faire  croître  indéfiniment,  ou   feulement  la  probabilité  que 
ces  témoignages  ne  tromperont  pas  ,  ou  cette  probabilité  Se 
en  même -temps  celle  d'une  certaine    proportion   entre  ies 
boules  blanches  &  noires.  L'on  déduira  de  cette  dernière  la 
probabilité  de  connoître  l'urne  la  plus  favorable  &  celle  d'avoir 
une  boule  blanche  ,  en  choififfant  celle  qui  en  eft  tirée,  Scces 
deux  probabilités  ^^euvent ,  dans  ce  cas,  auffi  croître  indéfi- 
niment; mais  l'une  croît  néceiïairement  avec  le  nombre  àts 
témoic^nages ,  &  l'autre   feulement  dans  le  cas  où  le  rapport 
àQs  boules  blanches  aux  boules  noires  croît  indéfiniment  pour 
une   des   urnes ,  tandis  qu'au  contraire  c'eft  le  rapport    des 
boules  noires  aux  blanches  qui  croît  indéfiniment  dans  celles 
qui  font  tirées  de  la  féconde. 
Conféqiiences       Voyons  maintenant   comment    les  principes   où  nous   a 
en  rérultent.   conduit  cet  exemple,  peuvent  s'appliquer  à  des  cas  réel?* 

D'abord  il  eit  clair  qu'il  y  a  des  cas  où  il  exifie  ,  même  re- 
lativement à  nous,  une  probabilité  réelle  d'une  propofition  ; 
&  alors  le  jugement  de  tous  les  hommes  ,  en  faveur  de  cette 
propofition,  ne  peut  produire  une  probabilité  plus  grande* 

Tel  eft,  par  exemple,  un  trait  d'Hiftoire ,  telle  eft  même 
une  propofition  de  Phyfique  :  (i  ceux  qui  y  croient  fe  bornent 
aux  preuves  données  avant  eux,  &  ifen  cherchent  pas  de 
nouvelles ,  leur  confentement,  en  fuppofant  qu'il  pût  produire 
une  certitude ,  prouveroit  feulement  qu'il  elt  certain  que  ce 
fait,  que  cette  propofition  font  probables.  La  probabilité  qui 
iiaît  de  ce  confentement,  ne  s'étend  pas  mêm.e  au-delà  de 
•elle  que  ceux  qui  donnent  ce  confentemeut  ont  acquife  de 
ia  vérité  de  cette  propofition» 
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Enfuite  il  y  a  l\q$  cas  où  cette  probabilité  réelle  n'txiite 
point  par  rapport  à  nous.  S'il  s'agit,  par  exemple,  <J'une 
propofilion  de  Pliyfique ,  de  l'examen  de  laquelle  les  Phyli- 
ciens  s'occupent ,  il  ell  clair  que  le  confentemenL  de  chacun 
la  confirmant  par  de  nouveaux  faits,  ou  donnant  plus  de 
probabilité  à  ceux  fur  lefquels  elle  eil  appuyée  ,  tend  conti- 
nuellement à  en  augmenter  la  probabilité. 

Dans  le  cas  que  nous  confidérons  ici ,  celui  d'un  fait  fur 
îa  vérité  duquel  une  aiïemblée  prononce  ,  fa  probabilité  réelle 
n'ell;  pas  connue,  mais  il  efl  clair  qu'elle  a  d'abord  pour 
îimite  la  probabilité  propre  aux  faits  de  cette  efi:>èce ,  appuyés 
fur  des  preuves  de  la  nature  de  celles  qu'on  a  pu  obtenir: 
ainfi  ,  en  fuppofant  l'aiïemblée  aufli  nombreufe  qu'on  voudra, 
&:  unanime,  elle  ne  produira  jamais  une  probabilité  au-deiîus 
<ie  cette  limite. 

Mais  chacun  des  Votans,  en  prononçant  en  faveur  d'une 
opinion,  «Se  en  décidant  qu'elle  efl  prouvée,  prononce  feule- 
ment qu'elle  a  un  degré  de  probabilité  au-deffus  d'une  cer- 
taine limite ,  ou  un  tel  degré  de  probabilité  moyenne.  Sup- 
pofons   que   plufieurs    autres  Votans  prononcent  la    même 
chofe  ,  fi  on  connoît  la  valeur  de  ce  degré  de  probabilité, 
&  en  même-temps  la  probabilité  qu'ils  fe  font  trompés  dans 
cette  évaluation  ,  on  connoîtra  la  probabilité  moyenne  de  ia 
vérité  dans  ce  cas.  Alors ,  en  multipliant  le   nombre  de  ces 
Yotans ,  on  approchera  feulement  indéfiniment  de  la  certitude 
■que  cette  propofition  eft  prouvée ,  mais  la  probabilité  de  la 
propofition  n'excédera  pas  la  limite  où  l'on  fuppofè  que  la 
probabilité  commence  à  être  ce  qu'on  appelle  une  preuve ,  ou 
ia  valeur  moyenae  de  la  probabilité  regardée  comme  une 
preuve. 
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Telle  feroît  donc  i'efpèce  de  probabilité  qu'on  devroît 
chercher  à  déterminer  par  le  Calcul.  Si  l'on  connoiffoit 
€xac1:ement  une  limite  de  la  probabilité  qui  doit  être  regardée 
comme  preuve,  celle  que  dans  chaque  cas  les  Votans  regardent 
comme  telle;  fi  l'on  connoifToit  de  plus  la  probabilité  de 
chaque  voix,  relativement  à  la  vérité  réelle  de  la  propofition  ; 
on  en  tireroit  alors  la  valeur  de  la  probabilité  que  le  Votant 
ne  fe  trompe  pas  fur  la  limite  qu'il  alFigne  à  la  probabilité. 

Mais  les  Votans  n'exprimant  pas  cette  limite  dans  leur 
voeu  ;  elle  relte  par  conféquent  indéterminée  ,  elle  eft 
réellement  inconnue ,  &  il  eft  vraifemblable  que  quand 
plufieurs  Votans  font  d'avis  qu'une  propofition  eft  prouvée,  la 
limite  de  la  probabilité  fera  plus  haute  que  fi  un  feul  Votant 
ia  jugeoit  prouvée.  Ce  n  eft  donc  pas  ici  rigoureufement  le  cas 
où  tous  les  témoins  jugent  d'après  les  mêmes  obfervations  :  à 
la  vérité  les  preuves  font  ici  les  mêmes  pour  tous  ;  mais  fî 
iorfque  le  nombre  des  Votans  en  faveur  d'une  opinion  eft 
plus  grand ,  il  n'en  réfulte  pas  une  augmentation  dans  les 
preuves  réelles  de  cette  propofition ,  cet  accord  entre  un  plus 
grand  nombre  doit  faire  croire  que  cette  preuve  eft  plus  forte  : 
nous  avons  donc  fuppofé  ici  que  \gs  preuves  croilfent  avec 
Je  nombre  des  Votans  ;  mais  en  même-temps  il  nous  a  paru 
néceftaire  que  la  propofition  fût  vraiment  prouvée  pour  chaque 
Votant ,  &  par  conféquent  de  n'admettre  pour  la  probabilité 
légale  de  la  propofition  que  la  probabilité  qu'elle  eft  à  la 
fois  vraie  &  prouvée.  Dans  cette  même  fuppofition  ,  la  limite 
delà  probabilité  feroit  réellement,  comme  nous  l'avons  déjà 
obrervé  ,  non  l'unité ,  mais  la  plus  grande  probabilité  que 
peuvent  produire  le  genre  àts  queftions  &  la  nature  des 
preuves  exiftantes  dans  chaque  cas. 
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Au  relie,  cette  queftion  efl:  inutile  à  l'objet  principal  que 
nous  nous  proporons,  parce  que  raffolbllilement  de  la  pro- 
babilité, qui  nait  de  la  néceffité  de  revenir  à  l'unanimité,  efl 
exprimé  à  la  vérité  par  iies  formules  différentes,  f^ivaiii  ces  deux 
manières  de  confidérer  ces  probabilités  dans  le  calcul  ;  mais  il 
efl  toujours  très-fenfible  ,  &  \ts  réfultats  demeurent  les  mêmes. 

On  peut  confidérer  encore  le  cas  où  l'on  feroit  oblif/é  de     l^écifions 
le  rcunir  a  1  unanimité,  mais  ou  Ion  prononceroit ,  non  que  pour  objet  de 
ia  propofjtion  qu'on  adopte  efl  prouvée,  mais  qu'elle   efl    feukmen't  ja 
feulement  plus  probable  que  la  contradiéloire.  On  trouvera  ^'"^  Fo^-^f^'e 
encore  ici  des  conclulions  femblables  :  mais  il  feroit  inutile  ^^"^  "PL"'?"^ 

contradictoires 

de  s'arrêter  fur  ce  dernier  objet. 

Le  Itherum  veto  à^s  Nonces  dans  les  diètes  de  Pologne, 
îe  veto  ^QS  Tribuns  de  Rome  ,  le  droit  négatif  du  premier 
Magiflrat,  ou  d'un  Corps,  foit  de  Magiftrats,  foit  de  repré- 
fentans  dans  \qs  Républiques  modernes  ,  rentrent  à  la  vérité 
dans  cette  dernière  hypothèfe  ,  mais  perfonne  n'a  imaginé 
jufqu'ici  de  regarder  ces  formes  comme  propres  à  produire 
des  décifions  conformes  à  la  vérité  :  on  n'a  pu  les  louer  que 
comme  des  moyelis  d'afTurer  les  droits  de  la  liberté,  ou 
d'établir  cet  équilibre  de  pouvoirs ,  regardé  long-temps  comme 
i'objet  effentiel  de  toute  bonne  conflitution. 

VI.  Nous  terminerons  cette  Partie  par  l'examen  de  l'ufâge  D«  Udûont 
introduit  dans    quelques  pays  ,   d'admettre  dans   un  même    comïfnâVon 
Tribunal  des  parens  très  -  proches ,  mais  de  réduire  à  une    ^^^l'^f^^'' 
feule  voix  l'avis  qu'ils  adoptent  unanimement  ou  à  la  plura-  "^^  comptée 
iité,  afin  d'éviter  les  inconvéniens  de  f influence  réciproque  pourunefculc^ 
qu'ils  peuvent  exercer  fur  leurs  opinions. 

Celapofé,  nous  trouvons,  i."  que  dans  le  cas  d'unanimité, 
cette  loi  ne  peut  être  d'accord  avec  les  réfultats  du  calcul^  fi 


cîij  Discours 

ia  probabilité  Je  l'erreur  &  celle  de  la  vérité  Je  îa  Jécîfion 
à'Qs  Votans  ne  font  pas  égaies  ,  ou  fi  l'influence  n'efl;  pas 
égale  à  l'unité,  c'eft-à- dire,  fi  elle  n'eft  pas  Tunique  motif 
qui  détermine  la  décifion. 

2.°  Que  dans  le  cas  de  la  pluralité,  la  loi  n'eft  conforme 
aux  réfultats  du  calcul  que  fi  les  valeurs  de  la  probabilité  de 
la  vérité  &  de  celle  de  l'erreur  font  égales  entr'eiles,  ou  biei^ 
iorfque  l'influence  a  une  certaine  valeur  déterminée. 

Dans  le  premier  cas ,  is.  on  fuppofe  la  probabilité  Je  la 
vérité  de  la  décifion  plus  grande  que  celle  de  l'erreur,  abflrac- 
tion  faite  de  l'effet  de  l'influence ,  on  trouvera  que  la  loi 
attribue  à  la  probabilité  de  ces  voix  combinées  une  valeur 
plus   foible  que  celle  qu'elle  a  dans  la  réalité. 

Dans  le  cas  de  la  pluralité,  fi  cette  pluralité  eft  i,  la  loi 
donne  une  valeur  trop  forte,  à  moins  que  l'influence  ne  fbil 
nulle.  Si  cette  pluralité  efl;  2  ,  la  loi  donne  une  valeur  trop 
grande  ou  trop  petite,  fuivant  celle  qu'on  peut  fuppofer  à 
l'influence ,  &  ces  limites  dépendent  de  la  valeur  de  la  pro- 
babilité. Si  ,  par  exemple ,  la  probabilité  de  la  vérité  de  la 
décifion  efl;  -j^ ,  &  celle  de  l'erreur  -^z  >  ^^  loi  donnera  c>  pour 
le  rapport  de  |a  probabilité  de  la  vérité  à  celle  de  l'erreur, 
&  le  calcul  donnera  8  i  &  une  valeur  au-deffus  de  p  ,  tant 
que  l'influence  fera  au-deffous  de-/^:  fi  elle  eft  au  -  deffus, 
alors  la  loi  fuppofera  une  trop  grande  valeur  à  la  probabilité. 

Il  en  eft  de  même  pour  \qs  autres  pluralités.  Si  elle  eft 
de  3  ,  par  exemple,  en  confervant  les  mêmes  nombres, 
nous  aurons,  fi  l'influence  eft  nulle  ,  729  pour  le  rapport  que 
donne  le  calcul  entre  la  probabilité  de  l'erreur  &  ctWt  de  la 
vérité  ,  &  9  pour  celui  que  fuppofe  la  loi.  Ce  dernier 
ppport  reftera  toujours  plus  petit  que  le  premier,  tant  que 

J'influence 
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féparément  ces  deux  hypothcfès,  on  a  pour  chacune  la  pro- 
babilité qu'une  fecoiicie  dccifion  efl  vraie  ou  faulTe ,  &  par  . 
conféquent  quatre  f^'llèmes  pour  le  nombre  de  voix  vraies 
ou  fau(fes ,  qui  ont  chacun  une  probabilité  différente ,  mais 
connue.  On  aura  huit  de  cqs  Tyllèmes  après  trois  décifions, 
&:  ainfi  de  fuite.  Cela  pofë  ,  fi  on  cherche  la  probabilité  d'une 
décifion  future,  on  ia  prendra  dans  ces  différens  fyftèmes, 
&,  multipliant  celle  qui  réfulte  de  chaque  fyllème  par  fa 
probabilité  du  fyftème ,  on  aura  la  probabilité  moyenne  de 
ia  décifion  future. 

Par  ce  moyen  l'on  déterminera  d'abord  la  probabilité  des 
jugement  de  l'affemblée  à  laquelle  les  décifions  feront  confiées, 
&  on  l'aura  pour  chaque  jugement  qui  doit  entrer  dans  la 
fuite  t^iQ'î,  décifions  futures;  enfuite  à  chaque  époque,  prife 
dans  cette  fuite,  on  connoîtra  cette  mcme  probabilité  pour 
i'époque  qui  doit  fuivre,  d'après  la  pluralité  qu'ont  eue  \çs 
jugemens  dans  la  fuite  à^s  décifions  paffées. 

Cette  dernière  recherche  eft  importante.  En  effet ,  fi  cette      Utilité    de 

.     I  ...    ,  '    r    \f  ♦     /     /"  T  1'  *^^"*^   dernière 

probabilité  moyenne  ainii  déterminée  Je  trouve,  au  bout  d  un  recherche. 
certain  nombre  de  décifions,  fenfiblement  différente  de  ce 
qu'elle  auroit  été  trouvée  pour  nne  décifion  future,  d'après  ■ 
le  feul  réfultat  à^s  jugemens  du  Tribunal  d'examen  ,  il  devient 
très-vraifemblable  que  la  probabilité  a  changé.  On  peut  donc 
connoître  par  ce  moyen  la  néceffité  de  changer  la  forme  de 
i'affemblée  de  décifion,  fi  elle  ceiïe  de  donner  waç.  alTurance 
fuffifante  ,  ou  du  moins  la  néceffité  de  recourir  à  un  nouvel 
examen,  fi  cette  diminution  de  probabilité  annonce  dans 
celle  de  chaque  voix  un  changement  dont  l'effet  puiffe  de- 
venir fenfible. 

Comme  l'ojet  principal  qu'on  fe   propofe  ici  efl  de  fê 

// 
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Dctermînation  procui'er  Une  probabiiité  aufïï  grande  que  la  juflice  &  la  fiireté 

dune  limite     ,,       .  „  >    /i  ai  .  i     i   m-    r 

de  probabilité  1  cxigcnt ,  Si  quc  ce  H  elt  pas  même  la  vraie  probabilité , 
dri'iqueUc  on  Hiaîs  ime  probablilté  moyenne  que  nous  pouvons  parvenir  à 
peut  iuppoicr  ^Qj-ji^oître ,  on  doit  en  inférer  que  ce  xx^û.  pas  d'après  cette 

que    les    voix  '  1  r  r 

ne  tomberont  probabilité  moyenne  qu'il  faut  chercber  à  fe  procurer  i'alîu- 
rance  exigée,  mais  qu'il  faut  déterminer  une  limite  au-deffous 
de  iaqueiie  on  ait  une  première  afllirance  que  la  probabilité 
d'aucune  des  voix  ne  tombera  ,  &:  prendre  enluite  cette 
limite  pour  la  "probabilité  de  chaque  voix.  Cette -méthode 
efl  la  pius  fûre ,  mais  elle  exige  néceifairement  un  très-grand 
nombre  d'obfervations  ,  fans  quoi  la  limite  affionée  différeroit 
beaucoup  de  la  probabilité  moyenne  ;  &  le  réiultat  du  calcul , 
en  donnant  à  ia  vérité  une  fureté  très -grande,  s'écarteroit 
trop  de  ia  réalité,  &  forceroit  à  prendre  des  précautions 
incommodes  &  iuperflues. 
Difficulté         Cette  première  méthode  de  déterminer  la  probabilité,  ne 

pratique    de  •        t  i  •  'ri-  '    •  i        i-rr 

cette  première  peut  avoir  daus  la  pratique  qu  un  leul  inconvénient;  ia  dim- 
"^^  ^     '     culte  de  compofer  le  Tribunal  d'examen  ,  le  long  temps  qui 
feroit  néceiïaire  pour  qu'il  pût  examiner  un  grand  nombre 
de  décifions ,  &:  \^s  embarras  qui  peuvent  rendre  cet  examen 
difficile    dans  beaucoup   de    circonftances.  Ainfi  ,    quoique 
dans  la  théorie  elle  foit  moins  hypothétique ,  plus  direde  & 
plus  naturelle  que  ia  féconde  méthode  que  nous  allons  déve- 
lopper ,  cependant  celle-ci  peut  mériter  la  préférence  dans  ia 
pratique.  En  effet ,  il  fuffit  de  connoître  pour  chaque  efpèce 
de  queftion  un  grand  nombre  de  décifions ,  le  nombre  des 
Votans  pour  chacune  ,   &  la  pluralité  à  laquelle   elle   a  été 
rendue.  Le  refte  fe  détermine  par  le  calcul. 
Seconde  ^v^ous    avous   dit  que  cette  féconde  méthode  confiftoit  à 

.    ïiictnode ,  de-  1 

duite  de  la    fuppofcr  fculemcnt  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voix 

feule  luppolx*        *  *•  ^  ^ 
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de  chaque   homme  e(l  entre   i    &  t  ,   Se  celle   Je  rerreur    ^'".",'?."^^* 

^  -  probabil/re  des 

entre  4-  <^  zéro.  ^"'^  eft  tou- 

Cette  liippolitionune  fois  aclmire,ri  l'on  a  un  événement  ^^i* 
quelconque  A  arrivé  un  certain  nombre  de  fois  ,  &  l'événe- 
ment contraire  N  arrivé  un  autre  nonibre  de  fois ,  on  aura 
par  le  calcul,  i.''  la  probabilité  que  c'efi;  l'événement  A  plutôt 
que  l'événement  N ,  dont  la  probabilité  eft  entre  i  &:  4  ; 
2."  la  probabilité  que  l'événement  A  arrivera  plutôt  que  AV 
mi  bien  que  fur  un  nombre  donné  d'événcmens ,  A  a>;ra 
fur  A'' une  certaine  pluralité;  3.°  &  c'efl  le  point  qui  nous 
intéreffe  ici,  la  probabilité  que  l'événement,  quel  qu'il  foit, 
dont  k  probabilité  eft  entre  i  &  3;,  arrivera  plutôt  que  celui 
dont  la  probabilité  eft  entre  \  &  zéro;  &  celle  que  fur  un 
nombre  donné  d'évènemens,  ce  mcme  événement  aura  fur 
l'autre  une  certaine  pluralité  ,  ou  n'aura  pas  contre  lui  la  même 
pluralité.  Or,  on  voit  que,  d'après  l'hypothéfe,  la  probabilité      ^^  .«ï^'o" 

■^  .  '  r  entend  dans  c« 

de  la  vérité  de  la  voix  d'un  Votant,  ou  de  la  vérité  d'une  ^aspariapro- 

,,    .f.  /i    I  A  II        I  f     \  T  babilité    d'une 

decilion ,  elt  la  même  que  celle  de  cet  événement ,  dont  la     voix  dr.ns 

I     UM-i.'      A  *  01  les  décifions 

probabiute  elt  entre  i  oc  f.  futures. 

On  peut  fuppofer  la  probabilité  entre  i  &  j  toujours  Nëceflité  de 
confiante  dans  la  fuite  ô,^s  événemens,  ou  bien  variant  pour  'dtu?"hvpo^ 
chacun  8c  n'étant  aiïujettie  qu'à  cette  condition  d'être  au-deflus  ^''^*^'  L-'r""*' 

'  1  probabilité 

de  T.  Si  on  regarde  ces  à^wiL  hypothéfes  comme  poiïibies  ,  confiante  pour 

"  ^         ^  •' ^  *  '    tous    les    Vo- 

it faudra  d'abord  chercher  la  probabilité  de  toutes  deux  ,  &  tans,  ou  d'une 

r  r  '  I  r  .     I.  I         //-  I  prohahilitc 

tormer  enluite  une  valeur  commune,  en  multipliant  le  relultat  variable, 
de  chaque  hypothcfe  par  la  probabilité  que  ce  réiultat  a  lieu. 
Dans  la  féconde  hypothéfe,  la  probabilité  que  celle  delà 
vérité  de  chaque  voix  eil  entre  i  &  y,  fera  conilamment 
\,  quelqu'aient  été  \^$  pluralités  A^ï,  décifons  ,^  d'après  \tÇ- 
quelies  on  cherche  à  connoître  celte  probabilité.  Ainfi  dans 
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la  qiieftîon  que  nous  confidérons  ici ,  o;i  peut  regarder  cette 
probabilité  |-pour  chaque  voix  comme  une  efpèce  de  limite; 
&  fi  la  diftribulioii  l\çs  voix  eft  telle  ,  qu'en  fuppofant  la 
probabilité  confiante  on  ait  un  réfultat  au-defTous  de  cette 
valeur,  ou  qu'on  n'ait  pais  même  une  très-grande  alTurance 
qu'elle  ne  tombera  pas  au-deflbus,  alors  on  doit  regarder 
comme  trop  peu  éclairés  les  Votans  auxquels  on  fe  propofoit 
de  confier  les  déciiions  futures,  puifque  la  probabilité  de 
leur  voix  eft  au-Jeffous  de  la  probabilité  moyenne  qui  naît 
de  la  feule  hypothèfe,  qu'ils  décideront  plutôt  en  faveur  de 
ia  vérité  que  de  l'erreur. 

Il  auroit  été  curieux  de  faire  à  la  fuite  àes  décifions  de 
quelque  Tribunal  exiflant,  l'application  de  ce  dernier  prin- 
cipe ,  mais  il  ne  nous  a  pas  été  poiîlble  de  nous  procurer  le« 
données  néceffaires  pour  celte  application.  D'ailleurs  les  calculs 
auroient  été  très- longs,  «5c  la  nécelTilé  à'tn  fupprimer  les 
réfultats ,  s'ils  avoient  été  trop  défavorables ,  n'étoit  pas  propre 
à  donner  le  courage  de  s'y  livrer. 
Probabilité       Daus  Cette  méthode  ,  la  probabilité  que  l'événement  dont 

des     décifions  ii.i  i  oi  ri'  ii«' 

futures    dans  la  probabilité  eft  entre  i  (X  4-,  aura  lur  1  autre  une  pluralité 

les   différentes  ^  o  n  i'^  '■>■  ^.'T^'J 

hypothèies  &  conltanle,  &  celle  que  1  autre  événement  n  obtiendra  pas 
pluralité.  ^^^^^  pluralité  ,  croifTent  indéfiniment  jufqu'à  funité ,  quelle 
qu'ait  été  la  diflribution  l\qs  évènemens  obfervés.  Mais  ^\  l'on 
fuppofe  la  pluralité  proportionnelle,  alors  la  probabilité  que 
l'événement,  dont  la  probabilité  eft  entre  zéro  &  \ ,  n'obtiendra 
pas  cette  pluralité,  croît  jufqu'à  i  ;  mais  la  probabilité  que 
celui  dont  la  probabilité  èll  entre  j  &  i,  obtiendra  la  même 
pluralité,  eft  renfermée  dans  de  certaines  limites  qui  dépendent 
du  nombre  des  évènemens  pailés  &  de  la  pluralité  obfervée 
entr'eux. 
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Si  Von  n'avoit  qu'une  ieule  dccifion  rendue  par  un  très- 
grand  nombre  de  voix  ,  le  calcul  de  cette  méthode  feroit 
très-fîmple;  nvàls  û  l'on  a  un  certain  nombre  de  dccifions, 
l'on  lait  ieuiement  pour  chacune  que  la  probabilité  des  avis 
e(l  entre  i  &:  y  pour  l'un  ,  entre  j  &  zéro  pour  l'autre  ;  « 
mais  on  ignore  pour  deux  décifions ,  par  exemple ,  lequel  des 
deux  avis  de  la  première  répond  à  l'un  des  deux  avis  de  la 
féconde.  On  aura  donc  deux  combinaifons  poiïibles,  pour 
chacune  defquelles  il  faut  chercher  la  probabilité  4  pour  trois 
décifions  ,  huit  pour  4,  &  ainli  de  fliite  pour  un  nombre 
quelconque  de  décifions. 

C'ell:  donc  en  confidérant  toutes  ces  combinaifons  poffibles 
de  voix  ,  vraies  ou  faufe  ,  &  par  conféquent  ayant  leur 
probabilité  depuis  i  julqu'à  ^  ,  ou  depuis  3-  jufqu'à  zéi'o  ,  & 
en  prenant  la  probabilité  moyenne,  que  l'on  parviendra  à 
démêler  la  probabilité  que  peuvent  avoir  les  décifions  futures. 

On  peut,  dans  cette  méthode  comme  dans  la  précédente,    Pour  une  dé- 
recommencer  le  calcul  après  un  tertain  nombre  de  décifions,  ou'°?n' a/ant 
prendre  la  probabilité  qui  réfulte  de  la  manière  dont  les  voix  déa'L'lrL^ 
y  font  diftribuées  ,  6l  voir  fi  ces  deux  probabilités  n'ont  point    ^^''"^^^'^'''c^- 
entr'elles  une  différence  qui  indique  un  changement  dans  les 
lumières  ou  dans  la  fatracité  des  Votans. 

o 

Il  eil  inutile  d'avertir  que  l'on  pourra,  dans  cette  méthode       Limite 

J  I  /    /  I  •  I.      .  T  I     ,  .,.    ,      au-deffous   de 

comme  dans  la  précédente ,  avoir  une  hmite  de  probabilité,    laqueiic  on 
au-deffous  de   laquelle  on  ait  une  certaine  aiïiirance  de  ne  que^  leTCk 
pas    tomber,   &  prendre    enfuite  cette  limite  au  lieu  de  la  ^=^_'°'"^^''°"' 
probabilité  moyenne,  comme  la  valeur  qu'on  doit  fuppofer 
à  la  probabilité. 


Les  méthodes  que  nous  venons  d'indiquer  pourroient  ne    P'^écumîons 

1    •  >\      t  /Cl  \      •  .         ^  ,  nécefTaires 

conduire  qu a  des  reiultats  tres-jncertains  fi  on  les  appliquoit  clans  lempioi 

*■*-      ^  de  cei 

méthode^, 
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fans  précaution  :  il  faut ,  clans  l'une  comme  Jans  l'autre ,  ne 
faire  entrer  dans  un  même  calcul  que  A^s  queftions  du  même 
genre  ,  n'y  admettre  que  à^s  décifions  rendues  à  à^s  époques 
trop  peu  éloignées  pour  qu'on  puifTe  fuppofer  que  dans  l'elpace 
de  temps  qu'elles  embraiïenî  il  fe  foit  fliit  une  révolution  dans 
les  opinions.  Il  faut  enfin  écarter  celles  dans  lefquelles  on 
peut  fuppofer  que  certains  préjugés  ,  à^s  intérêts  de  corps ,  ou 
l'elprit  de  parti ,  ont  eu  quelqu'influence.  Cette  dernière 
condition  e(l  d'autant  plus  elfentielledansla  féconde  méthode, 
que  fi  l'on  admet  l'influence  de  cqs  préjugés  ,  f  hypoîhèfe  fur 
laquelle  la  méthode  ed  fondée  cefle  d'être  admilfible,  puifque 
la  probabilité  que  les  Votans  fe  décideront  contre  la  vérité, 
devient  alors  plus  grande  que  la  probabilité  contraire  :  mais 
dans  la  première  même,  quoique  l'on  puifîè  avoir  une  vraie 
probabilité  movenne  ,  en  admettant  les  décifions  de  cette 
eipèce,  il  eft  aifé  de  voir  que  cette  probabilité  moyenne 
ne  donnera  pas  pour  ces  mêmes  queftions  l  alTurance  que  la 
juftice  exige  ,  &  que  ce  n'ed  point  par  la  forme  àçn  décifions 
que  l'on  peut  fe  mettre  à  fabri  de  ce  genre  d'erreurs.  On 
peut  appliquer  ici  le  même  raifonnement ,  d'après  lequel  nous 
avons  exclu  \^i  décifions  fur  lefquelles  le  Tribunal  d'examen 
prononce  à  une  trop  foible  pluralité. 

Nous  avons  donc  des  moyens  de  connoître  la  probabilité 

que  nous  pouvons  fuppofer  aux  voix  des  perfonnes  à  qui  la 

décifion  d'une  affaire  eft  confiée,  &  aux  décifions  rendues  à 

une  certaine  pluralité  ;  &  il  ne  nous  relie  plus  qu'à  favoir 

quelle  probabilité  nous  devons  exiger  dans  ces  décifions. 

de^  M?Sn°ce       Nous  avous  déjcà  obfervé  que  cette  détermination  pouvoit  fe 

ïxVe^de^fe^   l'^duire  à  trois  points  prhicipaux;  la  détermination,  i ."  de  la 

procurer  dans  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  contraire  à  la  vérité; 

jes  dieciuon5.     »•  !■ 
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2.?  de  celle  d'avoir  une  dccilion  ,  ou  d'avoir  une  dccifioii 
vraie;  3.^  de  celle  cniiii  qu'uue  décilion  rendue  à  la  moindre 
pluralité  poliible ,  e(t  plutôt  vraie  qDe  fauiie. 

Nous  avons  oblervé  enfuite  qu'il  falloit  avoir  une  proba- 
bilité afîez  grande  pour  que,  fi  on  a  cette  probabilité  ,  ou  une 
qui  lui  feroit  lupérieure ,  on  puilîe  regarder  comme  jufle  ou 
comme  utile,  de  conformer  fa  conduite  à  la  dccifion  rendue- 
&:  nous  avons  remarqué  en  même-temps  que  cette  limite  de 
probabilité  devoit  être  déterminée  par  des  principes  différens,  Se 
avoir  diverfes  valeurs,  fui  vaut  la  nature  des  queftions  propofées. 

Nous  diftinguerons   donc   ici  trois   efpèces  de  queftions ,      Fxcmpfe 

II  !•  4*  '.I        J  j  de  la  incthodt 

auxquelles  nous  appliquerons  cette  méthode  :  nous  Xqs  avons  qu'il 
choifies  telles  qu'elles  embralfent  les  cas  \qs  plus  importans  '"'  ^"'^"^^^ 
qu'on  puiffe  fe  propofer  de  faire  décider  à  la  pluralité  ^ç.s 
voix,  &:  que  de  plus  elles  exigent  à  peu-près  l'emploi  de 
tous  les  principes  qui  doivent  être  em.ployés  dans  la  déter- 
mination d'une  aflln'ance  fuffifmte.  Ces  trois  quellions  font, 
i,°  fétabliffement  d'une  loi  nouvelle,  2."  un  jugement  eu 
matière  civile ,  3 .°  ie  jugement  d'un  accule. 

Lorfqu'il   s'agit   d'établir   une  loi  nouvelle,   il  paroît    au    i.°DamIecas 
premier  coup-d'œil,  qu'on  doit  fur-tout  chercher  à  s'afTIirer    menrd'une' 
de  ne  pas  avoir  une  décifion  fauiïè ,  non-feulement  à  caufe    '°'  "o"veiie, 
de  l'importance  des  fuites  qu'une  mauvaife  loi  ne  peut  man-  qu'on'ioit  fe 
quer  d'avoir  ,  mais  aufli  à  caufe  de  la  difficulté  de  la  réformer      proposer, 
iorfque  l'on  viendroit  à  découvrir  l'erreur  :  c'eft  même  le  feul 
objet  que  l'on  ait  paru  regarder  comme  effentiel  dans  la  plupart 
àts  conftitulions  ;   Se  l'on  a  fouvent  ficriiié  à  cette  cojiiidé- 
ration  l'efpérance  de  réformer  \qs  vices  de  la  conftituiion  & 
de  remédier  aux  abus. 

Ce  principe  de  mettre  àit%  obUacIes  à  la  deftrudion  àt^ 
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mauvaîfès  loîx,  pour  éviter  le  rifque  ou  àes  innovations 
fréquentes  ou  de  mauvaifes  loix  nouvelles,  tient  à  trois  caufes 
différentes;  ia  première  eft  l'opinion  très-ancienne  &  prefque 
générale,  que  le  genre  humain ,  loin  de  gagner  en  fageife,  fê 
détériore  par  le  temps,  Se  qu'il  ne  peut  être  replacé  au  même 
point  de  fageife,  de  vertu,  de  bonheur,  qjisi^par  d&s  fecoulfei 
violentes.  Il  eft  évident  qu'en  adoptant  cette  opinion  ,  toute 
forme  qui  évite  un  changement,  môme  par  le  défaut  de  la 
pluralité  nécefiaire  pour  former  une  décifion  ,  doit  paroitre 
avantac^eufe.  S'il  eft  très -probable  que  la  loi  ancienne  eft 
bonne,  il  faut,  pour  la  réformer,  avoir  une  probabilité  beau- 
coup plus  grande  de  la  vérité  de  la  décifion  ,  qui,  en  lui 
fubftituant  une  autre  loi ,  déclare  que  la  première  eft  mauvaise. 

Mais  cette  opinion  doit  être  regardée  comme  un  préjugé , 
fondé  fur  le  mécontentement  que  les  hommes  ont  de  leur 
fort ,  fortifié  par  l'envie  que  l'on  relfent  contre  ^qs  contem- 
porains ,  par  f  autorité  qu'ont  prefque  par- tout  fur  l'opinion 
les  vieillards ,  qui  naturellement  regrettent  le  temps  de  leur 
jeuneife,  enftn  par  f  ignorance  de  l'antiquité,  qu'on  juge 
d'après  l'enthoufiafme  de  ceux  qui  veulent  tirer  vanité  de 
favoir  étudiée. 

]La  féconde  caufe  eft  l'opinion  non  moins  répandue,  qui 
fait  regarder  les  loix ,  non  comme  des  conféquences  néceftaires 
de  la  nature  (\çs  hommes  &  de  leurs  droits ,  mais  comme 
des  facrifices  de  ces  mêmes  droits  exigés  par  des  vues  d'utilité 
commune.  Si  donc  on  regarde  une  loi  nouvelle  comme  une 
atteinte  de  plus  à  la  liberté  naturelle,  il  eft  tout  fimple  de 
chercher  àts  moyens  de  s'alfurer  qu'aucune  ne  fera  établie 
que  dans  le  cas  où  une  nécelfité  preffante  en  fera  prefque 
gçnéralemei)t  defirer  fétabliftëment,  Cette  opinion  a  pu  être 

eî^cufabie 
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înjudîce  ,  en  engageant  ceux  des  Juges  qui  favoriferoient 
l'une  des  deux  Parties  à  voter  en  (Ii  fiiveur.  On  pourroit 
croire  en  effet  que  a:\ns  des  cas  un  peu  douteux  ils  fe  dcci- 
deroient  avec  moins  de  fcrupule ,  dans  l'idce  qu'il  ne  rcfulteroit 
pas  de  leur  opinion  une  injuflice  abfolue.  Cependant  nous 
j\e  croyons  pas  qu'en  générai  on  gagne  beaucoup  à  placer 
toujours  les  hommes  entre  deux  extrêmes.  C'eft  à  peu -près 
comme  û  on  prétendoit  qu'il  feroit  favorable  aux  accufés 
innocens  d'établir  la  peine  de  mort  plutôt  qu'une  peine  plus 
légère  ,  fous  prétexte  qu'alors  \(ts  Juges  mettent  plus  d'cxaéti- 
tude  &  de  fcrupule  dans  leurs  jugemens. 

Nous  penfons  donc  que  cette  méthode  devroît  ctre  pré- 
férée :  Se  en  effet,  fi  on  fuppofe  un  Tribunal  dans  lequel  la 
probabilité  de  chaque  voix  foit  -^,  qu'on  exige  une  pluralité 
de  trois  voix  pour  une  véritable  décifion  ,  Se  qu'on  établitîè 
un  jugement  d'équité  pour  les  cas  où  la  pluralité  n'eft  que 
d'une  voix,  on  pourra  ,  en  fuppofant  la  probabilité  réelle 
égale  à  -ys—  ,  n'avoir  qu'un  rifque  moindre  que  j^^-  d'avoir 
ini  jugement  faux ,  la  pluralité  étant  alors  de  trois  voix  feu- 
lement. Lorfqu'on  aura  recours  à  une  Cour  d'équité,  la  pro- 
babilité ,  regardée  comme  infuffifante ,  fera  moindre  qu'un 
neuvième  ;  &  fi  le  nombre  des  Votans  eft  2  5  ,  on  aura  une 
aiïlirance  j||^|que  la  décifion  fera  en  faveur  d'une  opinion 
dont  la  probabilité  fera  au-deflus  de  la  limite  -j^^^.  Ce  dernier 
nombre  exprime  ici  la  limite  au-deffous  de  laquelle  on  doit 
chercher  à  le  procurer  une  affurance  que  la  probabilité  réelle 
de  l'opiniou  adoptée  ne  doit  pas  tomber. 

On  voit  par -là  que  cette  méthode  évite  fuffi/àmment 
i'injuftice,  puifque  cette  inju/lice  ne  peut  être  évaluée  tout 
au  plus  qu'à  la  ^^^.'^  partie  de  l'objet  contefté;  quantité 
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prefqiie  toujours  trop  petite  pour  y  avoir  égarJ.  Au   rerte,- 
on   n'aurolt  dans  un  cas  femblable  qu'à  admettre  même  un 
jugement  d'équité  dans  le  cas  d'une  pluralité  de  trois  voix, 
&  alors  i'injultice  cefîeroit  abfolument  d'être  à  craindre.  L'on 
peut  obferver  enfin  qu'avec  des  Loix  (impies  ,  ces  cas ,  même 
d'une  pluralité  de  trois  feulement,  feroient  fi  rares,  qu'il  y 
auroit  très-peu  de  jugemens  où  il  feroit  néceiïliire  de  recouriiT^ 
au   Tribunal  d'équité. 
*/  Exemple.       \\^  Lg  fecond  exemple  eft  celui  d'un  Tribunal   qui  pro- 
pouHes^caufes  nonce  entre  deux  propofitions ,  dont  l'une  ne  doit  être  admife 
criminelles,    ^^^j^  lorfque  l'on  a  une  afTurance  fuffifante  qu'elle  ell  vraie  j 
de  manière  que  fi  cette  afTurance  n'a  pas  lieu  ,  on  n'adopte 
pas  cette  opinion  dans  la  pratique,  quoiqu'elle  foiî  la  plus- 
probable.  C'efl  ce  qui  a  lieu  ,  par  exemple  ,  dans  le  jugement 
d'un   accufé  qui  doit  être  puni ,  non  lorfqu'il  eft   probable 
qu'il  a  commis  le  crime,  mais  (eulement  lorfqu'il  efl  prouvé 
qu'il  efl:  coupable.  C'eli:  auiïi  ce  qui  eft  abfolument  néceflaire 
toutes  les  fois  qu'il  eft  queition  de  prononcer  fur  les  droits 
d'un  homme ,  &  non  entre  les  droits  oppofés  de  deux  hommes. 
Nous  avons  dikuté  ci-deiïus   plufieurs  autres  circonftances  ^ 
où  l'on  peut  également  exiger  ,  pour  admettre  une  opinion, 
dans  la  pratique,  qu'elle  ne  foit  pas  au-defî'ous  d'un  certain 
degré  de  probabilité ,  &  où  il  faut  fe  conformer  à  l'opinion 
contraire,  quoique  mons  probable  ,  lorsque  la  probabilité  de 
la   première  eft  au-delfous  de  ces  limites.    Voye-^  à-Jejfus 
page  xvijé 

Nous  confidérerons  ici  particulièrement  le  jugement  d'uiî 
accufé. 

Nous   avons   obfervé   dans   la  quatrième    Partie,  que  fa 
méthode  d'exiger  dans  ce  cas  l'unanimité  entre  les  voix ,  non^ 
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fèulement  diminuoit  la  probabilité  moyenne,  mais  introdui- 
foit  mcme  de  l'incertitude  dans  les  décifions ,  &  pouvoit 
expofèr  à  conda  nner  dans  des  cas  où  l'on  feroit  bien  éloigné 
d'avoir  raiïïirance  néceiïaire  que  le  crime  ell  prouvé,  comme 
à  renvoyer  un  coupabie  avec  une  probabilité  très -grande 
cju'il  n'elt  pas  innocent. 

Toute  incertitude,  tout  danger  de  cette  efpèce ,  qui  n'eft 
pas  une  fuite  néceffaire  de  la  nature  (\ts  chofes ,  &  qui  naît 
de  la  forme  même  de  la  décifion,  deviendroit  une  véritable 
injultice ,  &  fuffit  pour  faire  rejeter  cette  manière  de  former 
l^s  jugemens,  fi  04i  peut  par  d'autres  formes  éviter  ce 
danger  &  cette  incertitude.  Or  ,  c'eft  ce  qui  arrive  dans 
cette  occafion  ,  où,  quoique  tous  \qs  Votans ,  hors  un, 
aient  commencé  par  adopter  une  opinion,  la  forme  prefcrit 
d'adopter  l'opinion  qui  n'a  eu  qu'un  fuffrage ,  fi  le 
yotant  qui  l'a  donné  ramène  tous  les  autres  à  ion  avis  ;  &: 
nous  avons  trouvé  que  dans  ce  cas  on  doit  craindre  d'avoii! 
une  très-grande  probabilité  qu'un  accufé  efl:  coupable ,  quoi- 
qu'il foit  déclaré  innocent ,  &:  un'e  probabilité  infuffifante  du 
crime,  quoique  l'accufe  foit  déclaré  coupable. 

D'ailleurs  l'objet  le  plus  elTentiel,  efl  d'éviter  la  condamna- 
tion d'un  innocent ,  &  c'efl  mcme  cette  raifon  qui  a  fur-tout 
mérité  à  cette  forme  de  jugement,  ufitée  en  Angleterre,  les 
nombreux  partifans  qu'elle  a  en  Europe.  Or ,  il  eft  aifé  de 
/è  procurer,  par  une  autre  forme,  une  aflùrance  auffi  grande 
à  cet  égard.  Par  exemple ,  fi  on  exige  une  pluralité  de  huit 
voix  dans  un  Tribunal  formé  par  des  hommes  inftruits , 
exercés  à  la  difcuffion ,  &  qui  fe  (oient  di(J3oles  par  leurs 
€tudes  à  cette  fonélion  importante,  on  pourra  fê  répondre 
fajns  doute  d'ayok  une  alfurauce  .de  ne  pas  condamner  ui; 
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innocent  égale  à  celle  que  donne  le  jugement  unanime  Je 
douze  Jurés  pris  au  hafard ,  même  en  fuppofant  que  cette 
unanimité  a  lieu  dès  ia  première  votation  ,  ou  que  ia  nécefTilé 
de  revenir  à  l'unanimité  n'ait  pas  diminué  la  probabilité  àçs 
voix.  En  effet,  c'eft  fuppofer  feulement  que  l'avis  unanime 
de  deux  hommes  éclairés,  équivaut  à  l'avis  unanime  de  trois 
hommes  pris  au  hafard,  fuppofitlon  qui  ne  peut  paroître 
exagérée, 
de  huit  voix        INous  fuppoferons  donc  avant  tout  qu'on  exige  une  plura- 

coiSimner.  ^^^^  <-^^  ^^'-"'^  ^'^'^  P*^"^*  Condamner. 

j/*^  condition.       Cela  pofé ,  piiifque  nous  avons  fixé  i'affiirance  de  ne  pas 

^'Qlbiiifé  condamner  un  innocent  à  Ugff  dans  le  cas   le  plus  défa- 

réelle,  par  la  yorablc ,   il  faut  quc  le  produit  de  la  probabilité  réelle  que 

probabilité  que  ^  r  •         i       i»    r   ^  J  . 

ceiiedechaque  peut   avou*  ww   lait  de  1  elpcce  de    ceux    qu  on    examine, 

voix  ne  Jpm-  i  .    i.  /  r  i     i  •!•    /  i  •        r>  t        ir 

bera  pas  au-  multiplie  par  la  probabilité  que  ia  voix  d  aucun  ûqs  Votans 

certaine limTte*!  "^  tombera  pas  au-deiîous  d'une  certaine  limite,  &  enfuite, 

rfbrbiii'té  P^*-'  ^^   probabilité  qui  réiulte  de  la  pluralité  de  huit  voix^ 

dans  le  cas  ^|qj^j.  qj-j   f:^]j  ]^  probabilité  égale  à  cette   mên:e   limite,  \\ 

de  la  moindre  *•  '-'  ' 

pluralité,     faut,    dis-je ,   que  ce  produit   ne  foit   pas    au-defibus   de 
une  afTurance    |^^^^g  ,  c'cft-à- dire ,   eii  fuppofaut  CQS  probabilités  égales  j, 
que  chacune  loU  environ  f^-Vk^^» 

La  fuppofition  que  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  -j^^ 

fatisfera  à  cette  condition. 

i.<î* condition.       Pour  fatifaire  à  la  féconde  condition  ,  qui  exige  que  l'on 

(uffifante^'wun  ^'^  ""^  affurance  fufïïfante  que  dans  un  certain  nombre  de 

innocent      juo;emens  il  n'v  aura  pas  un  innocent  condamné,   on  peut 

ne  lera  pas      '    O  J  t  '  r 

condamne     demander  que  ce  même  produit,  élevé  à  la  puifîance  looo, 

pendant  une  ■'  ^  ^ 

génération     ne  foît  pas  au-deffous  de  tI^  que  nous  avons  donné  pour 

entière,         ,.      .         ,  „  _^  r    •  r       •  > 

limite   a  cette   aflurance.   Or,   on  iatisieroit  encore  a  cette 
condition ,  en  fiiifant  la  probabilité  de  chaque  voix  égale  4 
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'-%:  &  en  fupporant  que  les  deux  autres  probabilités  font 
égaies  à  celle  qui  naît  de  cette  pluralité  de  huit  voix. 

II  ne  rerte  plus  qu'à  s'afTurer  la  probabilité  de  ne  pas  iaifTer  5  •' Condition; 
'échapper  des  coupables.  Pour  remplir  cette  condition,  nous  fuffi(hmed?,ie 
ferons   en    forte,    i.""   que  la   probabilité  qu'il    n'échappera     P-^^  1=1'^^" 
point  un  coupable  dans  le  cours  d'une  génération ,  foit  ^-^^  ;  "^  coupable, 
i."^  que  dans  chaque  jugement  on  ait  la  probabilité  -^^~ 
d'avoir  un  jugement  vrai  à  la  pluralité  de  huit  voix  au  moins, 
&  le  rifque  744:768"  ^eule^i^ent  de  n'avoir  pas  de  décifion.  Nous 
ne  multiplions  pas  ces  valeurs  par  la  probabilité  réelle  du  fait, 
parce  que  le  renvoi  d'un   coupable  dont  le  délit  feroit  au- 
delfous  de  cette  probabilité  ,  ne  doit  pas  ctre  regardé  comme 
devant  encourager  au  crime.  Nous  ne  multiplions  pas  non  plus 
cette  probabilité  par  celle  que  la  voix  d'aucun  Votant  ne  tom- 
bera au-dellbus  de  la  limite  afîignée,  parce  que  comme  il  eft 
queflion  ici  d'une  décifion  rendue  en  général  à  une  pluralité 
quelconque ,  c'efl  la  probabilité  moyenne,  &  non  la  limite 
inférieure  de  la  probabilité  ,   qui  doit  ctre  confidérée.  On 
remplira  ces  deux  conditions ,  en  fuppofant  comme  ci-deflus, 
ia  pluralité  exigée  de  huit  voix,  la  probabilité  de  chacune 
de  -j^ ,  &  en  portant  à  3  o  le  nombre  dts  Votans. 

On  pourroit  auiTi  chercher  à  remplir  également  cette  con-      Examen 
'dition  ,  que  la  pluralité   de  fix  voix ,  dans  le  cas  où  cette    .  ^"  ^^^ 

,,.,,-.,,„  °"  ""   accufé 

pluralité  ieroit  contre  1  accufé ,  ne  donnât  pas  une  probabilité  ^^''^'^  renvoyé 
du  crime  qui  put,  ou  produire  un  exemple  effrayant,   ou    une  pluralité 
faire  craindre   qu'on^  ne  lailfât  dans  la  fociélé    un  homme     contre "£1^ 
dangereux. 

On  ne  doit  pas  regarder  celte  condition  comme  efTentielle  : 
en  effet,  quand  elle  feroit  impoliible  à  remplir,  la  Juflice 
n'en  exigeroit  pas  moins  de  ne  pas  condamner  lui  acculS 
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tant  que  le  crime  ne  feroit  pas  prouvé ,  &  il  ne  peut  y  avoir 
d'injuftice  à  renvoyer  un  accufé  toutes  les  fois  que  la  pro- 
babilité de  Ton  crime,  quelque  grande  qu'elle  foit ,  n'atteint 
ia  limite  à  laquelle  on  a  trouvé  que  doit  commencer  une 
véritable  aiïurance.  Cependant  il  feroit  à  defirer  ,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit ,  que  ,  même  dans  le  petit  nombre  de  cas 
011  l'on  renverroit  l'accufé ,  parce  qu'on  n'a  pas  contre  lui 
une  probabilité  fufîifante  ,  la  probabilité  fût  incomparablement 
plus  petite  que  l'alTurance  exigée.  Mais  on  ne  peut  obtenir 
cette  condition,  à  moins  que  la  probabilité  de  chaque  voix 
ne  foit  très-grande  ,  &c'e(l:  uniquement  du  choix  (\gs  Votans 
que  dépend  la  poffibilité  d'y  fatisfaire. 

Si  cette  poffibilité  nexille  pas,  du  moins  la  forme  que  nous 
propofons  ici  expoferoit  encore  à  un  danger  moindre  que 
celle  qui  exige  l'unanimité,  &  la  probabilité  de  ce  danger 
feroit  même  très -petite  :  elle  n'eft  en  effet  dans  cet  exemple^ 
que  -Tf^-g  pour  chaque  jugement. 

Au  refte  ,  les  inconvéniens  qui  peuvent  naître  du  défaut 
de  cette  condition ,  font  peut-être  moindres  qu'ils  ne  le 
paroiffent  au  premier  couprd'œii.  En  effet ,  û  ces  exemples 
d'impunité  font  très-rares,  on  ne  peut  guère  les  regarder 
comme  un  encouragement  au  crime.  Tout  homme  qui  auroit 
vu  un  grand  nombre  de  coupables  punis,  &  qui  en  verroit 
un  feul  échapper  à  la  condamnation  ,  en  feroit  peu  frappé,  6c 
k  plus  fouventmêmiC  confondroit  cet  exemple  avec  cekii  de 
l'impunité,  produite  parie  défaut  de  j^-euves  ;  exemple  dan- 
gereux ,  mais  que  la  forme  d^s  décifions  ne  peut  prévenir. 

Quant  à  ia  féconde  elpèce  de  danger ,  la  défiance  qu'inljiire 
ncceffairement  tout  homme  renvoyé  par  un  jugement  , 
auquel  ii  n'a  manqué  pour  le  condamner  que  la  pluralit^ 
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fuffifante ,  deviendra  un  prcfervatif  contre  le  mai  qu'il 
pourroit  faire  :  il  ne  lui  refteroit  d'autre  parti  à  prendre 
qu'une  conduite  réfervée ,  ou  le  métier  de  brigand.  Mais 
dans  une  fociétc  bien  policée  ce  métier  ne  peut  guère  exifler; 
&  ceux  qui  feront  tentés  de  s'y  livrer,  doivent  être  réprimés 
avant  d'avoir  fait  beaucoup  de  mal. 

Si  donc  on  peut  fuppofer  à  chaque  voix  une  probabilité  Compofition 
au-delFus  de  7%,  de  manière  que  la  probabilité  qu'elle  ne 
tombe  pas  au-delîbus  de  celte  limite  fbit  à  peu-près  -^-^-^J-  ^ 
en  exigeant  une  pluralité  de  huit  voix,  &  formant  un  Tribunal 
de  trente  Votans,  on  remplira  d'une  manière  fuffifante  toutes 
ces  conditions  qu'on  doit  exiger  d'un  Tribunal  deftiné  à 
prononcer  fur  la  vérité  d'une  accufation.  Le  feui  inconvénient 
qu'on  éprouveroit  alors ,  feroit  la  nécelîité  de  former  m\ 
Tribunal  très-nombreux  fi  on  vouloit  admettre  dçs  récufations 
non  motivées,  comme  la  Juftice paroît  l'exiger,  &  n'être  forcé 
cependant  que  dans  des  cas  très-rares  d'appeler  des  Étrano-ers 
pour  compléter  le  Tribunal, 

Nous  nous  bornerons  à  faire  obferver  de  plus  ,  que  fuivant     Necefîiti 
ce  que  nous  avons  dit  dans  la  quatrième  Partie,  fur  la  néceffité    les^^effarde 
d'éviter   toute    elpèce   d'influence  ,  il  faut   non -feulement,    ^'"^^"^""« 
relativement  aux  choix  des  Votans  &  aux  récufations ,  prendre 
toutes  les  précautions  qui  peuvent  diminuer  les  dangers  de  toute 
influence  particulière  ,  mais  même  empêcher  i'iniiuence  plus 
dangereufe  qui  peut ,  daiis  certains  cas  ou  pour  certaines  per- 
foiuies,agir  fur  le  Tribunal  entier:  de  manière  qu'après  être 
parvenu ,  par  le  choix  d^s  Membres  &  paries  récufations ,  à 
rendre  inienfible  l'effet  de  la  prévention,  de  l'intérêt,  ou  des  pré- 
jugé:» de  chaque  particulier,  il  faut  faire  en  forte  que  l'aifemblée, 
f  onfidérée  coiie^ivement ,  n'ait  ni  préjugé  de  Çorps^  ni  aucuu 


clxvii;  Discoure 

autre  intérêt  que  celui  d'être  jûrte.  La  Juflice  exige  rîgoureu-s 
fement  cette  précaution  ,  puifque  toute  caufe  d'erreur  qui  n  eft 
pas  inévitable,  quin'eftpas  unQ  fuite  de  l'incertitude  attachée 
aux  iugemens  humains ,  eft  l'ouvrage  de  celui  qui  l'a  introduite 
dans  les  jugemens ,  &  doit  être  regardée  comme  une  véritable 
injuflice.  En  effet,  puifque  la  fociété  ne  peut  avoir  le  droit 
d'expofer  aucun  individu  à  un  rifque  qui  n'efl  ni  néceflaire, 
ni  même  utile,  c'efl  porter  atteinte  à  la  fureté  d'un  citoyen, 
que  de  le  foumettrepar  la  loi  à  un  danger  qu'il  étoit  poffible 
de  lui  épargner. 

II  faut  donc  que  fi  un  Tribunal  perpétuel  efl;  chargé   de 

ces  jugemens  ,  il  foit  (Iriéîement  borné  à  cette  feule  fonélion; 

6c  ,  s'il  eft  plus  avantageux  que  ce  Tribunal  foit  un  Corps  > 

il  faut  qu'il  le  foit  le  moins  qu'il  ell  poflible  :  mais ,  dans  à^s 

pays  où  certains  préjugés  populaires  ont  encore  de  la  force  ^• 

où  ce  qu'on  appellejt?^///?/^,  a  certaines  opinions  particulières^ 

il  n'efl  pas  moins  indifpenfable  d'éviter  de  confier  à  des  Juges 

pris  au  hafard ,  la  décifion  dçs  affaires  fur  lefquellcs  ces  préjugés 

ou  ces  opinions  peuvent  influer. 

3*  Exemple.        HI.  Avant  d'examiner  la  forme  des  éleélions,  il  efl  nécef^ 

Êledlions.     ^^^,g  jg  rechercher  d'abord  s'il  efl  avantageux  ou  non  de 

prononcer,  par  une  première  décifion,  fi  chaque  candidat 

efl  digne  d'être  élu. 

Utilité  Cette  première  décifion  rendroit   beaucoup  plus  fimple 

d'un    premier  %      r  >  i  r  i' 

jugement     l'éleélioD  qui  en  doit  être  la  fuite,  quelque  torme  que  Ion 

fur  l'éligibilité  ,  .  ,1^, 

àçi  3ujets.    croye  devoir  prererer. 

On  pourroit  demander  s'il  vaut  mieux ,  ou  confier  cette 
décifion  à  ceux  qui  doivent  élire ,  ou  en  charger  une  autre 
affemblée  que  celle  qui  fait  i'éleélion.  Pour  réfoudre  cette 
^uellion  f  il  ^ut  obferver  que  l'on  peut  confier  cette  première 

décifion , 
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'Jécifion  ,  ou  à   une   aflcmbice   qui  diffère  feulement  de  la 
première ,  parce  qu'elle  eft  moins  nomhreufe,  &:  qu'elle  n'e(l 
pas  compefée  de  la  même  cîalfe  de  Votans ,  comme  lorfque 
l'on  confie  le  droit  de  prcfenter  pour  une  clecflion  à  un  Corps, 
6c  qu'on  en  charge  un  autre  de  clioila*  entre  ceux  qui  ont 
été  préfentes  comme  éligibies.  Mais  fi  un  pareil  iifage   peut 
être  utile  pour  certaines  vues  politiques,   on  voit  qu'il  ne 
peut  avoir  aucune  utilité  relativement  à  l'objet  que  l'on  fe 
propofe  ici,  celui  d'affurer  la  vérité  (\çs  décifions.  En  effet, 
il  eft  ailé  de  voir  que  le  choix  entre  les  candidats  exige 
plus  de  fagacité  &   de   lumières  que  la  fimple  décifiôn   fur 
leur  capacité.  Ce   feroit   donc  au  contraire   à  l'alfemblée  la 
plus  nombreufe,  la  moins  éclairée  par  conféquent ,  qu'il  fau- 
droit  confier  la  décifion  de  l'éligibilité,  &  remettre  le  choix 
à  une  afîèmblée  moins  nombreufe  &  plus  éclairée. 

En  fuppofuit  que  la  même  allemblée  formât  la  première 
décifion,  &  fût  auffj  chargée  du  choix,  le  feul  inconvénient 
à  craindre ,  feroit  la  faculté  que  cette  forme  pourroit  donner 
à  une  cabale  nombreufe  pour  exclure  précifément  celui  i\^s 
candidats  qui  a  le  plus   de  mérite;  mais  il  efl   aifé  de  voir 
que  dans  ce  cas,  quelque  forme  que  l'on  prenne,  une  cabale 
qui  réunit  plus  de  la  moitié  <^ts  voix,  fut-elle  même  parta- 
gée fur  l'objet  de  fon  clioix ,  aura  toujours  lapoffibilité  d'exclure 
celui  qu'elle    voudra;  feulement  dans  le  cas  de  la  méthode 
d'élire  ordinaire,  en  fuppofant  que  deux  cabales  divifées  lur 
l'objet  de  leur  choix, tendent  à  exclure  un  u-oifième candidat, 
6c  que  ce  candidat  foit  le  meilleur ,  il  lui  fuffira  d'avoir  plus 
d'un  tiers  dts  voix  pour  ctre  élu,  tandis  qu'il  feroit  déclaré 
non  éligible,  à  moins  d'en  avoir  plus  de  la  moitié;  mais  ce 
moiif  lie  peut  être  allégué  ici ,  parce  que  la  forme  ordinaire 
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d'éiecHiion ,  qui  cl  ailleurs  eft  vicieufe ,  ne  paroît  avoir  queî- 
qu'avantage  dans  ce  cas ,  que  parce  qu'on  fuppofe  la  pluralité 
corrompue,  &  votant  contre  la  vérité;  qu'alors  la  décifion  , 
prife  à  la  pluralité,  devient  vicieufe  par  elle-même,  &  qu'en 
général  l'objet  qu'on  doit  ie  propofer  dans  une  forme  de 
décidon ,  efl  de  faire  en  forte  que  l'avis  de  la  pluralité  foit 
conforme  à  la  vérité,  &  ait  une  probabilité  fufnfante ,  & 
non  d'éviter  de  fuivre  cet  avis  ,  parce  qu'il  peut  être 
contraire  à  la  vérité.  Tout  moyen  qui  fait  éviter  l'avis  de 
ia  pluralité  lorfqu'il  efl  faux ,  tend  à  ie  faire  rejeter  quand 
il  efl  vrai. 
Forme  Nous  fuppoferons  d'abord  que  l'on  fuit  la  méthode  pro-» 

pofée  dans  la   première  Partie,   c'efl-à-dire,    que  chacun 
donnant  une  lifle  des  candidats ,  fuivant  l'ordre   qu'il  leur 
attribue,  donne  par  ce  moyen  fon  avis  fur  toutes  les  propo- 
iitions  qu'on  peut  former  en  comparant  ces  candidats  deux 
à  deux. 
Qu'elle  peut       Cela  pofé  ,   nous   avons   vu  qu'il  y  avoit  ^^s  cas  où  fe 
àdèuxe^oTccs  ^y^ème  àes  décifions  à  la  pluralité  <\es  voix  fur  toutes  ces 
de  reiukats.    propofitions ,  conduifoit  à  des  réfultats  contradiéloires  :  mais 
on  peut  confidérer  ces  réiulîats  lous  deux  points  de  vue:  on 
peut  vouloir  ou  qu'il  n'y  ait  aucune  contradiélion  dans  tout 
ce  fyflème,  en  forte  qu'il  en  réfuiie  la  vérité  du  vœu  de  la 
pluralité   fur  l'ordre   de  mérite  de  tous  \gs  concurrens  ,  ou 
bien  qu'il   n'y  ait  point  de  contiaJiélion  dans  la  partie  du 
fyilème  qui  fuflit  pour  décider  la  fupériorité  d'un  candidat 
fur    tous  les    autres.   Suppofons  en    effet    quatre   candidats, 
A,  B ,  C ,  D ,  &  que  le  fyflème  des  décifions  rendues  à  la 
pluralité,  qui,  dans  ce  cas,  eil  formé  de  (ix  proportions  ;, 
foit  compoié  à^s  fix  décifions. 
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'I.     A   vaut  mieux  que   B, 
1,     A   vaut   mieux  que   C 

3.  A   vaut  mieux   que  D» 

4.  B  vaut   mieux   que   C, 

5.  /)   vaut   mieux   que   B, 

6.  C  vaut   mieux   que   D. 

îi  eft  aifc  de  voir  que  ce  Tyrtème ,  pris  dans  fôn  entier , 
renferme  un  réfultat  coniradicloire,  puifque  \qs  propofitions 
4  &:  5  conduifent  à  la  conciufion  D  vaut  mieux  que  C  ; 
conclufion  qui  elt  conlradicftoire  avec  la  fixième  propofition. 

Mais  fi  on  ne  confidère  que  hs  propofitions ,  qui  (ont 
nécelfaires  pour  décider  ia  fupériorité  d'un  candidat  fur  tous 
les  autres,  alors  il  fufïit  d'admettre  les  trois  premières  propo- 
fitions, auxquelles  aucune  des  trois  autres  n' efk  contradidoire. 

De  même,  fi  l'on  fuppofe  que  l'on  ait  cinq  candidats, 
A,  B ,  C,  D ,  E,  &  que  ie  ryflème  des  dix  propofitions 
adoptées  à  la  pluralité  ,  foit  : 

I.  A  vaut  mieux  que  B. 

z,  A  vaut  mieux  que   C» 

3.  A  vaut  mieux  que  D, 

4.  A  vaut  mieux  que  E. 

5.  B  vaut  mieux  que   C. 

6.  B  vaut   mieux  que  D. 

7.  B  vaut   mieux  que  E. 

8.  C  vaut  mieux  que   D. 

9.  E  vaut  mieux  que   C 
10.  D  vaut  mieux  que  £". 

on  aura,  en  confidérant  tout  le  fyftème,  un  réfultat  contra- 
didoire ,  puifque  les  propofitions  8  6c  p  donneni  la  conclufio^ 
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E  vaut  mieux  que  D ,  concluflon  contra Jidoire  à  ia  dixième 
propofition. 

Mais  les  fept  premières  ,  qui  donnent  le  premier  rang  à  A 
&  le  fécond  à  B ,  peuvent  être  admifes  Çwns  qu'il  en  réfulte 
aucune  contradiclion  ni  entr'elles  ni  avec  aucune  d^s  trois 
auu'es. 

De  même,  îv  au  lieu  de  la  Teptième  propofiiion  on  avoit 
eu  celle-ci,  E  vaut  mieux  que  B ,  le  iyflème  entier  auroit 
renfermé  deux  contradicT;ions  ,  puifque  la  conciuiion  tirée 
des  propofitions  6  3l  jy  auroit  été  encore  en  contradiction 
avec  la  propofition   i  o. 

Mais  le  /yflème  des  quatre  premières  propofitions ,  qui 
fuinlent  pour  déterminer  la  préiérence  en  faveur  de  A , 
ïVoiTriroit  encore  aucune  contradiclion  ,  &  il  y  auroit  une 
décifion  réelle   relativement  à  cet  objet  feuL 

On  voit  donc  que ,  félon  qu'on  voudra  choifir  le  candidat 
le  plus  digne,  ou  les  deux,  les  trois  candidats  les  plus  dignes^ 
ou  enfin  avoir  l'ordre  de  tous  les  candidats  propofés ,  il  fuffira 
queleiydème  n'implique  point  contradiélion  pour  le  premier, 
pour  [qs  deux ,  pour  les  trois  premiers  candidats ,  ou  bien 
il  faudra  qu'il  ne  renferme  aucune  contradiclion. 

Nous  ne  confidérons  ici  que  les  deux  cas  extrêmes,  celui 
où  l'on  ne  cherche  à  connoître  que  le  candidat  qui  mérite 
la  préférence  fur  tous,  &  celui  où  l'on  a  intérêt  de  connoître 
l'ordre  de  tous  les  candidats.  Les  cas  intermédiaires  fe  dé- 
duifent  facilement  de  ceux-ci. 
Conditions         Dans  chacune  des   deux  queflions  il  y    a  trois  points  à 

qu'il  faut  *■  -     i  ,  . 

chercher  à  fe  confidérer  ;  i ."  la  probabilité  d'avoir  un  lyiïème  qui  ne  ren- 

I  "Probabiiité  ^^^^'^^^  au«une  contradidion  ;  2.°  la  probabilité  que  ce  lyllème» 

fuffifante      3']!  ^  iicu,  uc lèra fomié quc  de propofiiions  vraies;  3."  enfin 

d  avoir    un  i  i       â,  -^ 

fyflème   de 
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îa  probabilité  abfolLie  d'avoir  un  fydème  uniquement  formé    ^"^Zî^ile""* 

de   propofltlons    vraies.  renferment 

r      r  pas  de 

On  trouvera  d'abord  que  dans  tous  les  cas ,  plus  le  nombre  ^^"p^obfbiiué 
des  candidats  augmente ,  plus  ia  probabilité  d'avoir  une  dé-      ^uffii^nte 

o  »■  *■  que   11   on   a 

cifion ,  ou  d'avoir  une   décifion   vraie  ,  diminue ,  mais  aulfi         rempli 

cette  première 

qu'elles   augmentent  avec  le  nombre  des  Votans;   en  forte  condition  , 

que  fj  la  probabilité  de  la  vérité  d'une  feule  décifion  a  l'iuilté  propofitions 

pour  limite ,  l'unité  fera  aulTi  la  limite  de  ces  probabilités.  feront  vra^i^^ 

On  trouvera  enfuite  qu'en  fuppofant  la  probabilité  d'une  ^'°  aïv'oi'r'^'^^ 

décifion  fur  une  ieule  propofition  ésale  à  4-^f^^,  on  aura  ""  <yf>ème 

iA  o  -sjuuu  lorme  de 

une   probabilité   -fll^  *  d'obtenir  pour  dix   candidats  une    propofitions 

.  r  ^    j  '  •    ^     r       1  fC'  >  I»  vraies. 

votation  conforme  a  la  vente,  lur  la  preicrence  qu  un  d  entre 

,  .        r  i  Moyens 

eux  mente  lur  tous  les  autres.  de  le*  remplir. 

La  probabilité  d'avoir  une  décifion  fera  un  peu  plus  forte  ; 
&:  fi  on  ne  demande  qu'une  probabilité  yf  5-5  d'avoir  fait  wn. 
choix  conforme  à  la  vérité  ,  dans  le  cas  où  on  obtient  un 
fyfLème  qui  ne  renferme  point  de  contradiélions ,  on  aura 
cette  probabilité  égaie  à  -j-l^,  pourvu  que  celle  d'une  feule 
décilion  foit  à  peu-près  -j-|-^* 

Dans  le  cas  où  l'on  confidère  la  vérité  du  fyllème  relati- 
vement à  l'ordre  de  tous  \qs  candidats,  pour  le  même  nombre 
de  dix  candidats,  il  faudra  que  le  rifque  de  l'erreur  d'une 
feule  décifion  foit  au-delfous  de  yô'oô'ôô  »  ^^  on  veut  avoir  une 
probabilité  -|-|^  d'avoir  un  lyflème  dont  toutes  \qs  propofuions 
foient  vraies,  c'efl-à-dire ,   d'avoir  le   véritable  ordre  entre 


les  candidats.  Mais  ïi  on  (e  contente  de  la  probabilité  -f— 


2. 

co 


*  Nous  avons  choifi  ce  nombre  ,  parce  qu'il  repréfentc  un  danger 
qu'on  regarde  comme  nul  pour  fa  propre  ■Yie  pendant  l'cfpace  d'une 
année. 
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d'avoir  une  Jcclfion   vraie  toutes  les   fois  que  Ton   a  une 
décifion,  il  fuffira  que  ce  même  rifque  ne  foit  que  -rs-~^. 

Comme  nous  avons  ici  confidéré  la  probabilité  d'une  dé- 
cifion  en  général ,  il  efl  néceffaire  d'examiner  le  cas  où  elles 
font  rendues  à  la  plus  petite  pluralité  pofTible.  Dans  ce  cas, 
fi  on  fuppofe  Y^ ,  par  exemple ,  la  probabilité  de  chaque 
voix,  on  trouvera  que  pour  dix  candidats,  il  fuffira  d'exiger 
une  pluralité  de  quatre  voix  pour  avoir,  même  dans  le  cas 
le  plus  défavorable,  la  probabilité  -j^^-  d'avoir  fait  un  bon 
choix,  6c  il  efl  alfc  de  voir  que  dans  cette  même  hypothèfe 
on  pourra  fe  procurer  lu  probabilité  exigée  ci  -  dt^as  pour 
une  décifion  en  général  dans  les  différens  cas ,  fans  être  obligé 
de  fuppofer  très-grand  le  nombre  ^ts  Votans. 

Il  réfulte  donc  de  cette  théorie  &  de  l'application  faite  à 
cet  exemple  : 

I ."  Qu'on  peut  pour  cette  forme  d'éleélion  (fi  le  nombre 
des  candidats  n'eft  pas  très-grand  )  s'affurer  d'avoir  un  fj^ftème 
non  contradictoire  &  une  probabilité  fuflifante  de  la  vérité 
de  toutes  les  proportions  de  ce  fyitème ,  fans  faire  aucune 
fuppofition  qui  paroiiïe  trop  s'écarter  de  la  Nature. 

2.°  Que  comme  cette  probabilité  augmente  avec  le  nombre 
àts  Votans ,   on  pourra  établir  l'ufage  d'en  appeler  de  nou- 
veaux dans  les  cas  où  la  votaîion  des  premiers  conduiroit  à 
lin  fyflème  contradictoire,  &.  par  ce  moyen  l'on  aura  une  pro- 
babilité toujours  croilfante  d'obtenir  une  véritable  décifion. 
^eTprenîe"       Si  l'on  étoit  obligé  de  choifir ,  quoiquc  le  réfultat  de  la 
^'  d    '^'^'^  oh"  ^^^^^^1^1^  formât  un  (yitème  de  propofitions ,  dont  quelques- 
un  réfultat     unes  feroient  contradiétoires  entr'elles,  on  pourroit  fuivre  le 
Inconvénient   "loy^"  indi'jué  daus  la  première  Partie,  Mais  dans  ce  cas  la 
d'^'cVmu^cn   Probabilité  que  le  candidat  qui  obtient  la  préférence  efl  le    , 
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ïTieîlIeiir,  eft  toujours  au-defTous  de  3-,  ainfi  que  pour  tous 
les  autres  candidats ,  quoique  l'on  puiile  avoir  une  probabilité 
au-deflus  de  \  que  ce  candidat  doit  être  regardé  comme  le 
meilleur  plutôt  qu'aucun  dçs  autres  en  particulier.  Cette 
concluffon,  qui  parcît  d'abord  contradictoire ,  ne  i'eil  pas 
réellement. 

Suppofons  en  effet  fix  candidats  feulement ,  &:  que  la 
probabilité  en  faveur  de  celui  qui  obtient  la  préférence ,  foit 
^ ,  &  pour  les  autres  -j^ ,  ^ ,  ^ ,  -L ,  ^ ,  il  eft  clair  que  la 
probabilité  de  la  bonté  du  choix  fera  -^  plus  petit  que  4, 
quoiqu'il  y  ait  une  probabilité  |^  ou  |-  que  ce  candidat  mérite 
plutôt  d'être  regardé  comme  le  meilleur  que  chacun  des  autres 
pris  féparément. 

On  peut  faire  une  ob/edion  contre  la  méthode  que  nous  Réponfcàune 
employons  ici.  Suppofons  en  effet  trois  candidats  A,  B,  C,      coi'fJX 
&  qu'un  Votant  les  ait  rangés  fuivant  l'ordre  A,  B .  C ,  "^TfZs^r^- 
d'où  réfultent  \qs  trois  propofitions  ;  ici  le  problème. 

A  vaut  mieux  que  B. 
A   vaut  mieux  que   C, 
B    vaut  mieux   que   C» 
Nous  regardons  ces  trois  propofitions  comme  également 
J)robables;  cependant  on  pourroit  croire  que  la  propofition /4 
-vaut  mieux  que  C  efl  plus  probable  que  ks  deux  autres  , 
parce  que  la  différence   entre   A  ^  C  d\  plus  grande ,   & 
que  d'aiiieurs  elle  peut  être  prouvée  à  la  fois  par  la  compa- 
raifon  de  A  avec  C,   &  parce  quelle  efl  une  conféquence 
.des  deux  propofitions 

A   vaut   mieux  que  B, 
B  vaut   mieux   que   C. 
Mais  nousobferverons,  i.°  que  la  grandeur  de  la  difil'rence 
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n'influe  pas  ncceirairement  dans  la  probabiîité,  à  moins  que 
J'tine  Je  ces  différences  ne  Toit  incertaine,  ou  prerqu'infenfible. 
Or,  l'on  fent  qu'il  eft  queftion  ici  de  la  probabilité  en  gé- 
néral,  &:  non  ce  qu'elle  peut  cire  dans  certaines  circonllances. 
z.^  Que  fi  la  comparaifon  ne  fe  fait  que  pour  u!ie  feule 
qualité  àts  Votans,  la  conclufion  A  vaut  mieux  C ,  qu'on  tire 
des  propofitions  A  vaut  mieux  que  B ,  B  vaut  mieux  que  C, 
n'ajoute  rien  à  la  probabilité  de  la  propofition  trouvée ,  en 
comparant  immédiatement  A  avec  C 

3.°  Que  fi  au  contraire  l'on  compare  pîufieurs  qualités,  ii 
efl  poiïible  que  \es  deux  propoftions 

A   vaut   mieux    que   B, 

B  vaut  mieux  que  C , 
fignifient  feulement  que  A  vaut  mieux  que  B ,  relativement 
ù  une  feule  de  ces  qualités,  &  que  B  vaut  mieux  que  C, 
relativement  à  cette  même  qualité ,  quoique  B  pût  être  in- 
férieur pour  une  autre  qui  efl:  jugée  moins  importante:  alor^ 
la  conclufion  A  vaut  mieux  que  C ,  qu'on  tireroit  de  ces 
deux  propofitions ,  renfermeroit  de  plus  celte  préférence 
entre  ces  deux  qualités,  qui  par -là  deviendroit  probable, 
mais  elle  ne  donneroit  aucune  probabilité  de  plus  fur  ia 
préférence  que  A  mérite  fur  C,  relativement  à  cette  qualité  » 
&  aucune  qu'il  la  mérite  par  rapport  à  l'autre  qualité. 

4,°  Enfin,  puifqu'ii  n'y  a  aucune  raifbn  abfolue  de  croire 
que  la  propofition  A  vaut  miux  que  C  foit  plus  probable^ 
que  ^  vaut  mieux  que  i5,Iorfque  B  vaut  mieux  que  C,  il 
paroît  plus  naturel  de  juger  c^s  propofitions  d'après  le  degré 
de  pluralité  qu'elles  ont  obtenue,  que  d'après  l'hypothèfè  pré- 
cédente: ce  qui  efl  d'autant  plus  vrai,  que  la  conléquence  A 
.vaut  mieux  que  C,  qui  dérive  àçs,  proocfitions  A  vaut  mieux 

que 
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que  B,  B  vaut  mieux  que  C,  n'en  eil  une  véritable  confé- 
quence  qu'autant  que  les  mêmes  Votans  ont  prononcé  ces 
deux  propofitions.  En  effet,  fi  un  Votant  a  prononcé  A  vaut 
moins  que  B  Se  B  vaut  mieux  que  C,  il  rcfulte  de  fa  voix 
une  probabilité  pour  B  vaut  mieux  que  C,  mais  il  n'en  peut 
réfulter  une  pour  A  vaut  mieux  que  C. 

Un  Géomètre  célèbre,  qui  a  obfervé  avant  nous  les  incon-      ^^cflexion* 

1  lur  une 

véniens  des  élevions  ordinaires  ,  a  propofé  une  méthode,  qui   autre  met  ho  d< 

confifte  à  faire  donner  è  chaque  Votant  l'ordre  dans  lequel  ii 

place  les  candidats;  à  donner  enfuite  à  chaque  voix  en  f  iveur  du 

premier  ,  l'unité  pour  valeur  ,  par  exemple;  à  chaque  voix  en 

faveur  du  fécond  une  valeur  au-de(îbus  de  l'unité  ;  une  valeur 

encore  plus  petite  à  chaque  voix  en  faveur  du  troifième,  & 

ainfi  de  fuite ,  &  de  choifir  enfuite  celui  des  candidats  pour 

qui  la  fomme  de  ces  valeurs,  prifes  pour  tous  les  Votans, 

feroit  la  plus  grande. 

Cette  méthode  a  l'avantage  d'être  très-fimpie,  &  l'on 
pourroit  fans  doute  ,  en  déterminant  la  loi  des  décroiffemens 
de  ces  valeurs  ,  éviter  en  grande  partie  l'inconvénient  qu'a  la 
méthode  ordinaire ,  de  cionner  pour  la  décilion  delà  pluralité 
une  décilion  qui  y  efl  réellement  contraire  :  mais  cette  mé- 
thode n'efl  pas  rigoureufement  à  l'abri  de  cet  inconvénient. 
En  effet  ,  fuppofons  qu'il  y  ait  trois  candidats  feulement, 
A,  B,  C,  &  8  I  Votans,  &  chacun  ayant  nommé  les  can- 
didats fuivant  l'ordre  de  mérite,  que  trente  voix  adoptent 
i'ordre  A,B,  C ,  une  l'ordre  A,C ,  B ,  lo  l'ordre  C,  A,  B, 
2p  l'ordre  B ,  A,  C,  lo  l'ordre  B ,  C,  A,  di,  une  voix 
i'ordre  C,  B ,  A,  , 

Nous  aurons  pour  la  propofuîon  A  vaut  mieux  que  B , 
41  voix  contre  40;  poux  A  vaut  mieux  que  Cy  60  voix 
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contre  21  ;  pour  la  propofjtion  B  vaut  mieux  que  C,  6^ 
voix  contre  1 2  ,  &  par  conféquent  une  décifion  en  faveur 
de  A»  Or,  dans  ce  même  cas ,  fi  on  compare  A  8l  B  par 
la  méthode   que  nous  examinons  ici  ,  nous  trouverons  que 
tous  deux  font  placés  onze  fois  au  dernier  rang,  ainfi  il  n'en 
réfulte  aucune  valeur  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre  :  que  A  eft 
placé  trente-une  fois  au  premier  rang,  &  B  trente-neuf  fois ,  ce 
qui ,  en  fuppofant  égale  à  l'unité  la  valeur  qui  réiulte  de  chaque 
voix  en  faveur  de  B ,  donne  8  pour  B  :  mais  A  ed  trente-neuf 
fois  à  la  féconde  place,  &  B  n'y  eft  que  trente  -  une  :  donc  la 
valeur  de  A  furpaffera ,  par  cette  raiion ,  celle  de  B  de  huit 
fois  la  valeur  attachée  à  cette  féconde  place.  Or,  cette  valeur 
eft  plus  petite  que  l'unité,  Se  B  furpaffe  A  de  huit  unités  : 
donc  par  le  réfultat  de  ce  calcul ,  B  furpaffe  A,  Or ,  cette 
conclufion  efl:  contraire  au  vœu  de  la  pluralité ,  puiique  la 
propofition  A  vaut  mieux  que  5  a  4 1  voix  contre  40. 
Si  l'on  confidère  feulement  ces  deux  propofitions , 
A    vaut   mieux   que  B, 
A   vaut   mieux   que    (7, 
la  première  aura  4 1    voix  contre  40 ,  la  féconde  60  voix 
contre  2  i ,  &  par  conféquent  fi  la  probabilité  de  chaque  voix 
e(l  feulement  ^,  la  probabilité  que  ^  doit  obtenir  le  premier 
rang  fera  au-defllis,  non-fèulement  de  la  même  probabilité 
pour  B  &  pour  C,  mais  même  au-de(fus  de  j. 

Ainfi ,  en  préférant  B  au  lieu  de  A ,  on  préféreroit  celui 
pour  lequel  la  probabilité  du  mérite  ,  non-feulement  efl  au- 
deflbus  de  celle  d'un  autre ,  mais  une  probabilité  au-deiîous 
de  Y  à  une  probabilité  qui  efl  au-deffus. 

On  peut  obferver  encore  que  cette  méthode  donne  toujours 
un  réfultat,   tandis  que  les  propofitions  qui  ont  la  pluralité 


;*ê* 
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peuvent  former  un  (yflènie  qui  renferme   des  propofuions 
contradicloires. 

On  peut  encore  obferver  que  fi  on  a  cinq  candidats ,  par 
exemple,  deux  dignes  de  la  place  &  trois  qui  en  foient  indignes, 
&  qu'un  nombre  d'Ele(fteur5  moindre  que  Ja  moitié  forme 
une  cabale ,  elle  peut  dans  cette  méthode  faire  tomber  le  choix 
fur  un  des  trois  mauvais  candidats,  fi  le  refle  des.éleéleurs 
fe  partage  entre  \^s  deux  bons  :  au  lieu  que  dans  la  méthode 
que  j'ai  cru  devoir  préférer ,  l'un  des  deux  bons  efl;  néceiïai- 
rement  élu.  Mais  les  combinaifons'où  cet  inconvénient  a  lieu 
font  en  petit  nombre,  &  celles  où  la  méthode  ordinaire  efl 
défedueufe  ,  font  tiès-communes. 

Quoique  le  Géomètre  célèbre  auquel  on  doit  cette  mé- 
thode, n'ait  rien  publié  fur  cet  objet,  j'ai  cru  devoir  le  citer 
ici  *,  I."  parce  qu'il  efl;  le  premier  qui  ait  obfervé  que  la 
méthode  commune  de  faire  les  élections  étoit  défeclueufe; 
z^  parce  que  celle  qu'il  a  propofé  d'y  fubflituer  efl:  très- 
ingénieufe,  qu'elle  leroit  très-fimple  dans  la  pratique.  D'ail- 
leurs ,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  exempte  à^i  défauts  qui  doivent 
faire  rejeter  la  méthode  ordinaire ,  cependant  cqs  défauts  y 
font  beaucoup  moins  fenfibles  :  il  efl  même  très -probable 
qu'il  arriveroit  très-rarement  qu  elle  induisît  en  erreur  fur  la 
véritable  décifion  de  la  pluralité. 

IV.  Nous  examinons  dans  le  quatrième  exemple  les  décifions  ^^^^^^yl^' 
rendues  par  des  afl~emblées  très-nombreufes,  &  compofées  de  très-nombneu- 

.  X  »^  r  I  fes ,    où  la 

manière,  qu  a  meiure  que  le  nombre  A^s  Votans  augmente,  on  probabilité  des 
foit  obligé  d'y  en  admettre  dont  la  probabilité  efl  très-petite.   rmefurT'quc 

,  -_^____^_______«_^_^____       '^  nombre 

jt.    r-      r^  I     •    ■         .      r  des  Votans 

*  t>ct  Uuvrage   etoit  imprime  en  entier  avant   que  j'eufTe  connoiflance      augmente, 

de   cette  méthode  ,  fi  ce  n'ell  pour   en   avoir  entendu    parler  à  quelques 

perfonne*.  Elle  a  été  publiée  depuis.  Mém,  de  l'Acad,  178 1. 
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Nous  nous  foinmes  arrêtés  à  une  hypothèfe  qui  paroît  aiïez 
naturelle,  celle  de  fuppofer  que  le  nombre  des  Votans  qui 
ont  une   certaine  probabilité,  eft  proportionnelle  à  la  pro- 
babilité qu'ils  fe  tromperont;  mais  que  cette  loi  n'a  lieu  que 
depuis  la  probabilité  i   jufqu'à  4-.  En  effet,  dans  cette  hypo- 
thèfe on  n'aura  point  de  Votant  qui  ne  fe  trompe  jamais  ;  & 
il  on  en  a  un  qui  ne  fe  trompe ,  par  exemple ,  qu'une  fois 
fur  cent ,  on  en  aura  cinquante  qui  fe  tromperont  une  fois 
fur  deux  ,  dix  qui  fe  tromperoient  une  fois  fur  dix  jugemens. 
Impoïïlbiliié        En  fuivant  cette  hypotiîèfe,   on  trouvera  que   lorfque  le 
ÎLsTc^cL    nombre  total  des   Votans    eft  un   très -grand    nombre,  on 
toutes  les      pourra  s'aifurer  encore  de  remplir  la  condition  exigée  pour 

conditions       r  '  ^  o         i 

nécefTaires     j^  fûrcté  d^s  décifions ,  à  lu  vérité  pourvu  que  l'on  ait  égard 

pour  la  fureté  ^^  ,      ,  n     j'  i 

des  décifions.  à  la  probabilité  moyenne.  Cette  concluiion  elt  d  autant  plus 
naturelle ,  qu'il  paroîl  que  la  limite  devroit  être  placée  un 
peu  au-de(fus  de  -j.  Mais  cette  condition  ne  fuffit  pas ,  &  il 
faudroit  avoir  une  aiïurance  luffifante  que  la  probabilité  qui 
réfulte  de  la  pluralité  ne  iera  pas  au-delfbus  de  la  limite  qui 
lui  eft  affignée.  Or ,  dans  le  cas  d'une  affemblée  très-nombreufè, 
dans  laquelle  les  voix  peuvent  tomber  juîqu'à  j  environ,  & 
où  celles  qui  ont  le  moins  de  probabilité  font  en  plus  grand 
nombre ,  cette  dernière  condition  deviendra  fouvent  impof- 
fible  à  remplir ,  fans  exiger  une  pluralité  beaucoup  trop 
grande  pour  qu'il  foit  poflible  de  remplir  en  même-temps 
les  autres  conditions.  Il  en  fera  de  même  de  la  condition  qui 
exigeroit  une  très -grande  probabilité  qu'aucune  voix  ne 
tombera  au -delTous  de  la  limite  qu'elle  doit  atteindre  pour 
donner  à  la  décifion  rendue  à  uiie  certaine  pluralité  une 
affurance  fuffifante. 

On  ne  peut  donc  guère  fe  flatter  de  remplir  les  conditions 
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exigées  ni  dans  cette  hypothèfe  ni  dans  aucune  de  celles 
qui  peuvent  paroître  fe  rapprocher  de  la  Nature,  tant  que 
ion  aura  une  afîemblée  très-nonibrcufê  où  la  pluralité  de  la 
voix  d'un  très-grand  nombre  de  Votans  efl  fort  petite. 

Mais  on  peut  obferver  que  dans  la  plupart  des  objets  fou-       Moyens 
mis  a  la  dcciijon  dune  ailemblee,  les  mêmes  Votans,  dont 
hs  voix   ont   une  fi  petite  probabilité ,   peuvent  avoir  allez 
de  lumières ,  non  pas  fans  doute  pour  prononcer  avec  quelque 
probabilité  quel  homme  entre  un  grand  nombre   a  le  plus 
de  mérite  ,  mais  pour  ne  choifir  tomme  le  plus  éclairé  qu'un 
de   ceux    dont  la  voix  auroit  une  afîez  grande  probabilité  : 
ainfi  une  aiTemblée  nombreufe ,  compofée  de  Votans  qui  ne 
feroient  pas  très-éclairés ,  ne  pourroit  être  employée  utilement 
que  pour  choifu*  les  Membres  d'une  alîèniblée  moins  nom- 
breufe, à  laquelle  la  décifion  des  autres  objets  feroit  enfuiie 
confiée ,  &l  l'on  parviendroit  alors  facilement  à  remplir  pour 
cette  dernière  décifion   toutes  les  conditions  qu'exigent  la 
juftice  &  l'intérêt  général.  Si  l'on  fonge  fur-tout  que  prefque 
jamais  il  ne  s'agit  dans  \gs  décifions  d.'une  propofition  fimple, 
rarement  même  d'une  décifion  ifolée,  mais  d'un  lyftème  de 
décifions  liées  entr'elles  ,  dont  une  feule  décifion  fauffe  peut 
déranger  l'harmonie ,  on  verra  que  cette  dernière  forme  efl: 
la  feule  qui  puiffe  laiffer  quelque  efpérance  de  remplir  les 
coneiitions  dont  l'obfervation  eft  nécefl'aire. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  inconvéniens  d'une  affemblée    Des  cas  où 
trop  nombreufe,  s'applique  à  plus  forte  raifon  au  cas  où  la  de rtcifion 
probabilité  de  la  voix  d'un  certain  nombre  de  Votans  tombe  ^^  «^^-^^^o"« 
au-deiîous  de  j;   mais  il  faut  obferver  dans  ce  dernier  cas 
qu'on  ne  peut  même  elpérer  de  remédier  à  cet  inconvénient, 
en  chargeant  cette  afîemblée  nombreufe  du  choix  de  ceux 
auxquels  la  décifion  fera  enfin  remife. 
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En  effet,  lorfque  ia  probabilité  de  la  voix  d'un  Votant 
tombe  an-defîbus  de  f,  il  doit  y  avoir  une  raifon  pour  la- 
quelle il  prononce  moins  bien  que  ne  feroit  le  hafard  ;  & 
cette  raifon  ne  peut  être  prife  que  dans  les  préjugés  auxquels 
ce  Votant  eft  fournis.  Or ,  il  eft  vraifembiable  que  ce  même 
Votant  donnera  la  préférence  aux  hommes  qui  partagent  c^s 
préjugés,  c'eft- à-dire ,  à  des  hommes  dont,  pour  un  grand 
nombre  de  décifions  ,  la  probabilité  efl  au-deffous  de  j. 
Conféqucnces  Aiiilî ,  pourvu  quc  daus  une  fociété  il  y  ait  un  grand  nombre 
earélultent.  d'hommes  éclairés  &  fans  préjugés,  &  pourvu  que  le  droit 
du  grand  nombre  qui  n'a  pas  atîëz  de  lumières  ,  fe  borne  à 
choifir  ceux  qu'il  juge  les  plus  inlh'uits  &  les  plus  fages,  & 
auxquels  en  conféquence  les  citoyens  remettent  le  droit  de 
prononcer  fur  les  objets  qu'eux-mêmes  ne  feroient  pas  en 
état  de  décider,  on  peut  parvenir  à  une  alTurance  fuffiianle 
d'avoir  des  décidons  conformes  à  la  vérité  &  à  la  raifon. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  fi  ceux  qui,  dans  l'opinion 
publique ,  palfent  pour  être  éclairés  ,  font  foumis  à  des  pré- 
jugés. Pour  tous  les  objets  fur  l'examen  defqueis  ces  préjugés 
'  peuvent  influer,  non  -  feulement  l'éleélion  ne  peut  donner 
aucune  aifurance  d'avoir  des  Votans  exempts  de  préjugés,  & 
dont  la  voix  ait  une  probabilité  fufhfante,  mais  au  contraire 
elle  ne  fera  qu'un  moyen  d'avoir  une  a(furance  que  ceux  à 
qui  les  décifions  feront  confiées,  foumis  eux-mêmes  à  ces 
préjugés,  auront  une  probabilité  au-deffous  de  |;  en  forte 
qu'il  y  auroii  de  l'avantage  dans  ce  cas  à  s'en  rapporter  à 
un  peiit  nombre  d'hommes  pris  au  hafird  dans  la  claffe  de 
ceux  à  qui  l'on  doit  fuppofer  de  l'inflruélion. 

Nous  fommes  donc  encore  ramenés  ici  à  une  conclufioa 
femblable  à  celle  de  la  premièise  Partie ,  c'efl  que  la  forme 
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qu'on  peut  donner  aux  affemblces  qui  prononcent  fur  une 
loi  ou  fur  quelques  autres  objets  que  ce  foit ,  ne  peut  procurer 
aucun  moyen  d'avoir  i'aflurance  que  l'on  doit  chercher  à 
l'obtenir,  à  moins  qu'on  ne  puifle  s'afTurer  de  former  ces 
alfemblces  d'hommes  éclaires. 

Nous  trouvons  déplus  que  fi  les  hommes  qui  pafTent  pour 
inflruits ,  partagent  les  opinions  populaires ,  on  ne  peut  remplir 
cette  dernière  condition.  Ainfi  l'on  ne  peut  regarder  ies  dé- 
cifîons  à  la  pluralité  des  voix  comme  propres  à  faire  connoître 
ce  qui  eft  vrai' Se  utile,  que  dans  le  cas  où  une  grande  partie 
de  la  fociété  a  des  lumières ,  &  où  les  hommes  qui  font 
inftruits  ,  qui  ont  cultivé  leur  efprit  Sl  exercé  leur  raiion. 
De  font  pas  fournis  à  des  préjuges.  Alors,  en  effet,  il  fufîit 
que  la  direélion  des  afïidres  foit  confiée  à  ceux  qui ,  dans 
l'opinion  commune,  palfent  pour  être  capables  &  avoir  des 
lumières ,  &  l'on  peut  en  avoir  l'affurance  dans  quelques 
conflitutions ,  &  une  affez  grande  efpérance  dans  prefque 
toutes. 

CONCLUSION. 

\J  N  a  dû  remarquer  fans  doute  ,  en  lifant  cet  Ouvrage , 
que  je  n'ai  fait  qu'ébaucher  la  folution  de  plufieurs  queflions 
importantes ,  6c  qu'on  doit  le  regarder  comme  un  fnnpie  effai , 
moins  propre  à  éclairer  ceux  qui  le  liront,  qu'à  infpirer  le 
defir  de  voir  fe  multiplier  les  applications  du  Calcul  à  ces 
mêmes  queflions  *.  Je  n'ai  point  cru  donner  un  bon  Ouvrage, 

*  Le  premier  Mathématicien  qui  ait  imaginé  d'appliquer  le  Calcul  à  des 
queflions  politiques,  eft  le  célèbre  Jean  de  Witt ,  Grand -Penfionnaire  de 
Hollande  :  fa  conduite  fage  &  courageufe  dans  cette  place  importante,  Tes 
vertus  ,  Ton  patriotifme  ,  fa  fin  malhenreufe  ,  ont  rendu  Ton  nom  cher  à 
tous  ceux  qui  aiment  leur  patrie  &  que  touche  la    vertu.  II  y  eut  de  pluj 
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mais  feulement  un  Ouvrage  propre  à  en  faire  naître  Je 
meilleurs.  Étendre  les  découvertes  importantes,  &.  \çs  mettre 
à  la  portée  du  plus  grand  nombre  ,  eiïàyer  de  diriger  \^% 
vues  &  les  travaux  des  Savans  vers  un  but  qu'on  croit  utile, 
telle  doit  être  l'ambition  de  la  plupart  à^s  Auteurs,  Trop  peu 
d'hommes  peuvent  prétendre  à  la  gloire  de  contribuer,  par 
ài^%  vérités  nouvelles  ,  au  bonheur  de  leurs  lemblables. 
Utilité  de         En  voyant  que  fur  prefque  tous  les  points ,  le  Calcul  ne 

l'application  \  -r  •       i  >         r  '     r 

du  Calcul  aux  donue  que  ce  que  la  raiion  auroit  du  moms  rait  loupçonner, 
poiiti4ucs.  on  pourroit  être  tente  de  le  regarder  comme  inutile:  mais  il 
efl:  aifé  d'obferver,  i.°  que  le  Calcul  a  du  moins  l'avantage 
de  rendre  la  marche  de  la  raifon  plus  certaine,  de  lui  offrir 
àts  armes  plus  fortes  contre  les  fubtilités  &  les  fophifmes  ; 
X?  que  le  Calcul  devient  néceflaire  toutes  les  fois  que  la 
vérité  ou  la  faulfeté  des  opinions  dépend  d'une  certaine 
précifion  dans  les  valeurs.  Par  exemple  ,  toutes  les  fois  que 
la  conclufion  d'un  raifonnement  refiera  la  même  ,  pourvu 
qu'une  certaine  probabilité  foit  plus  grande  qu'une  autre,  fa 
raifon  feule  pourra  nous  conduire  dans  un  grand  nombre  de 
quefh'ons  à  cette  conclufion  :  mais  fi  on  doit  avoir  àti  conclu- 
fîons  oppofées ,  fuivant  que  la  valeur  de  la  probabilité  fera 

grands    noms  dans  le  fiècle  dernier,  &  peut-être  n'en   pourroit-on  citer 
aucun  de   plus  reTpedablc. 

Jean  de  Witt  avoit  été  le  Difcrple  deDefcartes ,  <Sc  l'un  de  Tes  meilleurs 
Difcipîes.  Avant  d'être  Grand  -  Penfionnaire ,  il  avoit  publié  un  Ouvrage 
fur  les  Courbes ,  où  l'on  trouve  des  vues  ingénieufes  &  nouvelles  :  ce  fut 
lui  qui  elTaya  le  premier  de  fixer  le  taux  des  Rentes  viagères,  d'après  les 
probabilités  de  la  vie,  données  par  des  Tables  de  mortalité.  Il  eut  fur  la 
Politique,  fur  les  véritables  intérêts  des  Nations  ,  fur  la  liberté  du 
ComuT^ice  ,  des  idées  fort  fupérieures  à  celles  de  fon  fiècle  ;  &  l'on  peut 
dire  que  fa  mort  prématurée  fut  un  malheur  pour  l'Europe  comme  pour 
fa  patrie. 

contenue 
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contenue ,  ou  ne  le  fera  pas ,  dans  à^i  limites  plus  étroites , 
on  voit  aifément  que  la  raifon  feule  ne  peut  conduire  d'une 
manière  certaine  à  celle  de  ces  deux  conclufions  que  ion 
doit  préférer.  La  raiibn  fuffit  tant  qu'on  n'a  befbin  que  d'une 
obfervation  vague  à^s  évènemens  :  le  Calcul  devient  néceflaire 
auffi-tôt  que  la  vérité  dépend  d'obfervations  exades  &  précifes. 

Ces  raifbns  que  nous  avons  expofées  déjà  au  commence- 
ment de  ce  Difcours ,  ne  font  pas  les  feules.  11  n'y  a  perfonne 
qui  n'ait  obfervé  fur  lui-même  qu'il  a  changé  d'opinion  fur 
certains  objets ,  fuîvant  l'âge ,  les  circonftances ,  les  évènemens, 
fans  pouvoir  dire  cependant  que  ce  changement  ait  été  fonde 
fur  de  nouveaux  motifs,  &  fans  pouvoir  y  affigner  d'autre 
caufe  que  l'impreffion  plus  ou  moins  forte  à^s  mêmes  objets. 
Or,  fi  au  lieu  de  juger  par  cette  impreffion  qui  multiplie 
ou  exagère  une  partie  des  objets ,  tandis  qu'elle  atténue  ou 
empêche  de  voir  les  autres ,  on  pouvoit  les  compter  ou  \t% 
évaluer  par  le  Calcul ,  notre  raifon  celleroit  d'être  l'efclave 
de  nos  impreffions. 

Cette  dernière  confidératîon  eft  d'autant  plus  importante, 
que  fouvent  notre  opinion  décide  non  -  feulement  de  nos 
intérêts,  mais  de  ceux  à^i  autres  hommes;  que  dans  ce  cas 
il  ne  fuffit  pas  pour  être  jufte  de  croire  une  opinion ,  mais 
qu'il  faut  avoir  de  plus  des  motifs  de  la  croire ,  6c  que  ces 
motifs  puiffent  être  regardés  comme  de  véritables  preuves. 
Aiiifi  l'on  ne  doit  point  regarder  comme  indifFérens  les  moyens 
dévaluer,  toutes  les  fois  qu'il  efl  poffible,  les  degrés  de  la 
probabilité  qui  détermine  nos  décifions ,  iSc  d'alfurer  par  cette 
méthode  la  juftice  de  nos  jugemens  &  de  nos  aélions. 

Nous  oferons  ajouter  que  l'application  du  Calcul  à  la 
difculTion  d'un  très-grand  nombre  de  queftions  qui  intéreffenl 
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ies  hommes,  feroit  un  des  meilleurs  moyens  de  leur  faire 
fentir  le  prix  des  lumières.  Le  nombre  de  ceux  qui  doutent 
de  leur  utilité,  ou  qui  prétendent  qu'il  feroit  dangereux  de 
les  répandre ,  eft  bien  petit  de  nos  jours,  fi  on  veut  ne  compter 
que  ceux  qui  font  de  bonne  foi  dans  une  opinion  fi  avilif- 
fante  pour  la  Nature  humaine. 

On  fait  trop  aujourd'hui  que  l'homme  ignorant  n'a  d'autre 
intérêt  que  celui  de  fon  indépendance.  La  force  peut  l'en- 
chaîner ,  la  fervitude  peut  l'abrutir,  la  fuperftition  peut  le 
conduire;  mais  s'il  rompt  Ç(ds  chaînes,  s'il  fort  de  fa  Ihipide 
indifférence,  fi  fon  guide  l'égaré,  alors  fon  inrtinéT:  reparoît 
dans  toute  fa  force ,  &  il  devient  plus  terrible  que  le  Sauvage 
même  ;  femblable  à  ces  animaux  féroces  que  l'homme  a  foumis, 
&  qui  échappés  de  {qs  fers,  reprennent  toute  leur  furie,  & 
n'ont  perdu  que  l'elpèce  de  générofité  qu'ils  dévoient  à  leur 
indépendance. 

L'homme  éclairé  au  contraire,  en  connoiflant  Çqs  droits, 
apprend  à  en  connoître  auffi  les  limites;  il  fait  quand  il  doit 
faire  à  fon  propre  bonheur  ou  à  celui  d^s  autres,  le  fàcrifîce 
de  ^Gs  volontés  ,  &  quelquefois  même  celui  de  Çqs  véritables 
droits.  En  connohfant  toute  l'étendue  de  ^qs  devoirs ,  il  apprend 
-que  le  refpeél  pour  le  bien-être,  pour  le  repos  de  s  autres 
eft  un  àes  plus  importans  &  des  plus  facrés  :  il  voit  plus 
d'une  fource  de  bonheur ,  plus  d'un  moyen  de  faire  le  bien 
fe  préfenter  à  lui,  &  il  choifira  ce  qui  eft  le  plus  facile, 
ce  qu'il  peut  s'aftiirer  d'obtenir  à  moins  de  frais. 

Mais  les  lumières  ne  peuvent-elles  pas  éblouir  \ts  hommes 
au  lieu  de  les  éclairer  !  la  vérité  peut -elle  être  le  prix  des 
premiers  efforts  de  l'efprit  humain!  Ne  peut -il  pas  arriver 
que  l'on  fubftitue  à  des  erreurs  grofflères  des  erreurs  plus 


PRÉLIMINAIRE.  clxxxvij 

fubtiles  &  plus  dangereufes,  parce  qu'elles  feront  plus  difficiles 
à  détruire!  L'enthoufiafme  ,  c[ui  porte  à  l'extrcme  les  opinions 
fondées  fur  des  préjugés ,  n  exagèrera-t-ii  point  aulfi  les  demi- 
vérités  que  la  raiibn  fera  découvrir  ?  L'eiprit  humain  en  fera-t-il 
moins  expofé  à  s'égarer ,  parce  que  f  elpace  qu'il  s'eft  ouvert 
efl;  plus  étendu  ! 

Telles  font  les  objecHiions  que  dans  un  fiècle  éclairé  on  peut 
encore  oppofer  à  l'utilité  du  progrès  des  lumières  ;  &  lorfque 
la  Philofophie  s'unit  feulement  à  l'Éloquence  &  aux  Lettres, 
cts  objeélions  doivent  paroître  fpécieufes ,  peut-être  même  ne 
f^nt-elles  pas  fans  quelque  fondement  :  mais  elles  perdent  toute 
leur  force  lorfque  la  Philofophie  s'unit  aux  Sciences,  &i  fur-tout 
aux  Sciences  de  Calcul.  Alors  obligée  d'en  fuivre  la  marche 
toujours  certaine  &  mefurée,  elle  n'auroit  à  craindre  ni  len- 
thoufiaime  ni  les  écarts.  Accoutumée  à  des  réfultats  précis ,  elle 
(èntiroit  toute  l'incertitude  qu'un  réfultat  Viigue  porte  nécef- 
fairement  avec  lui ,  &  le  danger  de  s'abandonner  aux  confé- 
quences  qui  femblent  en  devoir  être  la  fuite,  &  qui  deviennent 
de  plus  en  plus  incertaines  à  mefure  qu'elles  sgw  éloignent. 

La  précifion  d^s  réfultats,  &.  leur  certitude,  marqueroit 
une  limite  bien  prononcée  entre  les  opinions  fpécieufes ,  qui 
ne  font  que  les  aperçus  d'un  premier  coup-d'œil,  &:  celles 
qui  méritent  d'être  mifes  au  rang  des  vérités  qu'on  doit  fuivre 
dans  la  pratique.  On  auroit  le  double  avantage  que  ceux  qui 
cherchent  les  lumières  utiles ,  en  auroient  de  plus  fûres  & 
rifqueroient  moins  de  s'égarer,  tandis  que  ceux  qui  en  craignent 
ies  effets  ,  ne  pourroient  plus  y  oppofer  avec  autant  d'avan- 
tage les  fophifmes  &  les  préjugés.  Cette  lutte  éternelle  entre 
l'erreur  &:  la  vérité  feroit  plus  paifible,  &  le  fuccès  dcpendroit 
moins  du  hafard  ou  de  l'adi'efîe  des  coaibattans. 

Cl  a  îj 
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Enfin  cette  application  ^^ts  Sciences  à  la  Phllorophîe ,  eft 
un  moyen  non-feulement  d'étendre  les  lumières,  de  les 
rendre  plus  lûres  ,  mais  d'en  multiplier  auffi  l'utilité,  puirqu'elle 
ne  peut  manquer  de  s'étendre  fucceflivement  à  un  nombre 
plus  ou  moins  grand  d'objets  nouveaux  ,  de  queflions  impor- 
tantes ,  qui  paroîtroient  peut-être  aujourd'hui  bien  éloignées 
de  pouvoir  être  réfolues  par  de  pareilles  méthodes.  Or,  en 
multipliant  les  moyens  de  faire  le  bien ,  en  les  étendant  fur 
un  plus  grand  nombre  d'objets ,  on  apprendroit  aux  hommes 
à  fe  pafler  plus  tranquillement  des  avantages  dont  ils  voient 
qu'il  faudroit  acheter  trop  cher  une  efpérance  incertaine.  En 
ouvrant  ainfi  un  champ  plus  valle  aux  efprits  que  domine 
l'amour  du  bien  ,  on  affure  l'utilité  de  leurs  efforts ,  on  em- 
pêche que  leur  ardeur  ne  pui(fe  être  dangereufe  ,  &  c'eft 
peut-être  le  moyen  le  plus  fur  de  concilier  deux  chofes  qui 
prefque  par-tout  ont  été  féparées  jufqu'ici  ;  l'aClivité  pour  le 
bien  commun ,  &  le  repos. 

On  fe  tromperoit  en  effet  Çi  on  regardoil  cqs  applications 
applications,  ^omme  nécelTairement  bornées  à  un  petit  nombre  d'objets.  La 
connoiffance  précife  de  tout  ce  qui  regarde  la  durée  de  la  vie 
âts  hommes,  de  l'infiuence  qu'ont  fur  cette  durée  le  climat, 
ies  habitudes,  la  nourriture,  la  manière  de  vivre,  \es  diffé- 
rentes profeffions ,  les  Loix  même  &:  les  gouvernemens , 
une  connoiffance  non  moins  exade  de  tous  les  détails  relatifs 
aux  produdions  de  la  terre  &  à  la  confommation  des  hommes, 
une  évaluation  non  arbitraire  de  futilité  réelle  des  travaux 
publics ,  des  établiffemens  nationaux ,  des  effets  falutaires  ou 
funefles  d'une  grande  partie  des  Loix  d'adminiflration ,  la 
méthodeïle  s'affurer,  par  le  Calcul,  de  laprécifion  des  réiultats  , 
d'en  déduire  des  conféquences  certaines ,  de  connoître  par  ce 
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moyen  la  vérité  ou  la  faiiffeté  d'un  grand  nombre  d'opinioiis , 
les  reirources  qu'on  peut  tirer  de  ces  applications  pour  pénétrer 
plus  avant  dans  la  connoifTance  de  l'honmie  phylique  ou  de 
l'homme  moral  ;  tous  ces  objets  ont  à  \:[.  fois  la  glus  grande 
importance  &.  la  plus  grande  étendue.  On  eit  bien  loin  d'avoir 
épuifé  en  ce  genre  les  connoilîànces  qui  femblent  s'offrir  les 
premières  ;  & lorfqu'elles  feront  épuifées ,  pourquoi,  dans  cette 
partie  des  Sciences  comme  dans  toutes  les  autres,  ne  s'offriroit-il 
pas  alors  devant  nous  un  champ  bien  plus  vafte  encore  que 
celui  qui  auroit  été  déjà  parcouru  l 

Ici,  comme  dans  les  Sciences  phyfiques,  il  y  a  peut-être 
une  infinité  d'objets  qui  fe  refufcront  toujours  au  Calcul, 
mais  on  peut  fe  répondre  auifi  que  dans  l'un  &  l'autre  genre, 
le  nombre  de  ceux  auxquels  le  Calcul  peut  s'appliquer,  eft 
également  inépuifable. 

On  a  fait  fans  doute  àes  applications  ridicules  du  Calcul 
à  àçs  queflions  politiques  ;  &  combien  n'en  a-t-on  pas  fait 
d'aufîi  ridicules  dans  toutes  \qs  parties  de  ia  Phyfique  ! 

Mais  c'eft  trop  nous  arrêter  à  prouver  une  vérité  qu'aucun 
homme  qui  aura  étudié  également  la  Philofophie  &  les  fciences 
du  Calcul ,  ne  pourra  jamais  révoquer  en  doute. 

Nous  terminerons  ce  Difcours  par  une  réiîexion  qui. peut     Kéflexîon 

A  'I        r-x  •     1    m  1  '       ]  fur  la  caufe 

être  utile.  On  a  vu  ci-deilus  que  toute  la  certitude  que  nous  des  erreurs 
pouvons  atteindre  ,  eft  fondée  fur  un  penchant  naturel  à  e^prejugc^, 
regarder  comme  une  chofe  confiante  ce  que  nous  avons  vu  fe 
réitérer  un  très -grand  nombre  de  fois.  Ce  même  penchant 
naturel  ne  doit-ii  pas  nous  porter  également  à  croire  la  cons- 
tance &  ia  réalité  des  chofes  que  nons  entendons  répéter 
fans  contradiélion  !  Ne  ferions -nous  pas  à  cet  égard  dans  le 
cas  d'un  homme  auquel  l'on  auroit  fait  fentir  deux  boules , 
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en  en  plaçant  une  feule  entre  deux  doigts  croifés  ,  &  qui  » 
s'il  ne  réfléchiiToit  pas  fur  \qs  circonftances  de  ce  phénomène, 
fè  croiroit  certain  de  l'exiflence  de  deux  boules! 

L'obfcLirité,  rincompréhenfibiiité  même  à^i  idées  que  les 
mots  prononcés  devant  nous  font  naître  dans  notre  efprit , 
n'affoiblit  pas  ce  penchant  dans  ceux  qui  n'ont  pas  acquis 
l'habitude  de  fe  former  à^s  idées  précifes.  Un  Aflronome 
qui  calcule  une  éclipfe,  peut  n'avoir  pas  la  confcience  de  la 
vérité  de  la  théorie  fur  laquelle  la  méthode  qu'il  emploie  eft 
appuyée  j  il  n'eit  pas  ncceffaire  qu'il  ait  dans  le  moment  même 
une  idée  nette  &  précife  de  ce  que  c'eft  qu'un  logarithme, 
par  exemple ,  quoiqu'il  emploie  les  logarithmes.  Si  donc  ii 
diffère  de  celui  qui  croit  une  propofition  qu'il  n'entend 
point ,  mais  dont  il  a  été  frappé ,  c'efl  que  i'Aflronome  (e 
rappelle  qu'il  a  fait  autrefois,  d'après  une  démonflration  qui 
lui  a  paru  certaine,  ce  qu'il  fait  aujourd'hui  machinalement, 
&  que  la  croyance  de  l'autre  a  toujours  été  également  ma- 
chinale. L  homme  à  préjugé  reffemble  donc  parfaitement  à 
un  Arithméticien ,  à  qui  on  auroit  fait  apprendre  par  coeur 
une  méthode  de  calculer  les  éciipfes  &  la  théorie  de  cette 
méthode  fans  les  lui  expliquer,  &  qui  calculeroit  des  éciipfes 
par  routine.  Il  eft  aifé  de  voir  que  cet  homme  ne  s'aviferoit 
pas  de  douter  de  la  vérité  de  ces  proportions  qu'il  n'entend 
pas,  &  d'après  lefquelles  il  calcule  ,  &  il  y  croiroit  même  très- 
fermement.  Les  Quadrateurs  font  un  autre  exemple  de  la 
même  vérité.  Ils  ne  croiroient  pas  la  propofition  ablurde  à 
iaquelle  ils  font  fi  opiniâtrement  attachés ,  s'ils  avoient  une 
idée  nette  des  termes  de  cette  propofition.  Ce  penchant  à 
croire  ce  qu'on  a  cru  ,  qui  a  la  même  origine  que  le  penchant 
à  croire  confiant  ce  qu'on  a  vu  le  répéter  uni  fermement 
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peut  donc   s'étendre  rcellement  fur  les  chofes  \çs  plus  hi- 
compréhenfiblcs. 

La  Rairon  &  le  Calcul  nous  difent  que  la  probabilité 
augmente  de  plus  en  plus  avec  le  nombre  à^s  obfervaiions 
confiantes  qui  font  le  fondement  de  notre  croyance;  mais  ia 
force  du  penchant  naturel ,  qui  nous  porte  à  croire  ,  ne  dépend- 
elle  pas  au  moins  autant  de  la  force  de  l'impreflion  que  ces 
objets  font  fur  nous  ?  Alors  fi  la  raifbn  ne  vient  pas  à  notre 
fecours  ,  nos  opinions  feront  réellement  l'ouvrage  de  notre 
fenfibilité  &  de  nos  paifions.  Or,  lobfervation  femble 
prouver  que  ce  penchant  à  croire  confiant  &  réel  ce  qui  eft 
arrivé  conllaminent  ,  dépend  uniquement  d'une  impreflion 
purement  paflive,  &  non  du  raifonnement,  puifque  le  rai- 
fonnement  ne  peut  nous  fournir  aucune  raifon  de  croire  que 
ce  penchant  ne  nous  trompe  pas. 

Cette  manière  d'expliquer  la  fource  de  nos  erreurs  &  de 
notre  opiniâtreté,  peut  conduire  à  d^s  conféquences  utiles 
fur  \gs  moyens  d'arracher  à  leur  funefte  influence  les  deux 
clalTes  de  l'humanité  qu'il  eft  le  plus  important  de  préferver 
de  l'erreur,  &  qui  y  font  le  plus  expofées;  les  enfans  &: 
le  peuple. 

Tels  font  les  réfultats  à^s  queflions  que  nous  avons  difcutées 
dans  cet  Eflai ,  &:  d^i  réflexions  auxquelles  ces  réfultats  nous 
ont  conduits.  Puiffe  cet  Ouvrage  être  de  quelque  utilité  ;  & 
puiflent-  ceux  qui  daigneront  le  lire ,  juger  que  je  n'ai  point 
profané  la  mémoire  d'un  grand  homme,  en  lui  confacrant 
ce  foible  hommage  <Sc  en  ofant  parler  au  Public  de  l'amitié 
qui  nous  unitfoii! 
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L'APPLICATION  DE  L'ANALYSE 


A    LA    PROBABILITE    DES    DECISIONS 


c 


Rendues  à  la  pluralité  des  voix. 


E  T  Ouvrage  fera  divifé  en  cinq  parties. 


Dans  la  première  ,  on  fuppole  connue  la  probabilité  Ju 
jugement  de  chaque  Votant,  &  on  cherche  la  probabilité  de 
la  décifion  rendue  à  la  pluralité  àçs  voix  dans  un  grand 
nombre  d'hypothèfes  :  d'abord  en  ne  confidérant  qu'une  feule 
afTemblée  qui  ne  vote  qu'une  fois  ;  enfuite  ,  en  fuppofant 
que  la  même  aiïembîée  revienne  aux  voix  jufqu'à  ce  que  l'on 
ait  obtenu  la  pluralité  exigée  ;  en  faifant  dépendre  la  décilion , 
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du  jugement  combiné  de  plufieurs  alfemblées  ;  en  fuppofant 
ou  qu'on  délibère  feulement  entre  une  propofition  &  fa 
contradidoire  ,  ou  qu'on  délibère  entre  trois  propofitions, 
ou  enfin  qu'on  choifit,  foit  entre  plufieurs  hommes,  fbit- 
entre  plufieurs  objets  dont  il  faut  déterminer  le  degré  de 
mérite. 

Dans  la  féconde  partie,  on  fuppofera  au  contraire  qu'on 
connoît  ou  la  probabilité  qui  réiulte  du  jugement  d'une 
alTemblée  donnée ,  ou  celle  qu'on  doit  exiger  dans  une 
décifion  ,  &:  on  s'occupera  de  déterminer ,  (oit  la  probabilité 
du  fuffrage  de  chaque  Votant,  foit  l'hypothèfe  de  pluralité 
qu'il  faut  choifir. 

Dans  la  troifième  ,  on  cherchera  une  méthode  pour  s'afTurer 
à  pojîeriori  du  degré  de  probabilité  d'un  iuffrage  ou  de  la 
décifion  d'une  afiembiée  ,  &:  pour  déterminer  \qs  degrés  de 
probabilité  que  doivent  avoir  \qs  différentes  efpèces  de 
décidons. 

Dans  la  quatrième,  on  donnera  le  moyen  de  faire  entrer 
dans  le  calcul  l'influence  d'un  des  Votans  fur  \qs  autres  ,  la 
mauvaife  foi  qu'on  peat  leur  fuppofer,  l'inégalité  de  lumières 
entre  les  Votans  &  les  autres  circonfiances  auxquelles  il  eft 
nécefiaire  d'avoir  égard  pour  rendre  la  théorie  applicable 
&  utile. 

La  cinquième  renfermera  l'application  à^s  principes  pré- 
cédens  à  quelques  exemples. 


DES    Décisions. 


PREMIERE    PARTIE. 

i^  ous  fuppoferons  d'abord  que  tous  ceux  qui  donnent 
îeurs  voix,  ont  une  égale  fagacité,  une  égaie  jufleiïe  d'efprit 
dont  lis  ont  fait  également  ufage ,  qu'ils  font  tous  animés 
d'un  égal  cfprit  de  juftice,  enfin  que  chacun  d'eux  a  voté 
d'après  lui-même,  comme  il  arriveroit  fi  chacun  prononçoit 
féparément  fon  avis,  ou,  ce  qui  revient  au  mcme,*que  dans 
la  difcuffion  chacun  n'a  eu  fur  l'opinion  d'aucun  autre  une 
influence  plus  grande  que  celle  qu'il  en  a  reçue  lui-même. 

Nous  nous  propofons  d'examiner  dans  la  fuite,  comment 
on  peut  faire  entrer  dans  le  calcul  la  différence  de  fagacité 
ou  de  JLideiïe  d'efprit  des  Votans ,  les  effets  de  la  partialité 
&  l'influence  d'un  des  Votans  fur  les  aucres. 

Nous  fuppoferons  en  général  que  v  repréfente  le  nombre 
de  fois  que  l'opinion  d'un  des  Votans  doit  êu'e  conforme  à 
la  vérité ,  &  ^  le  nombre  de  fois  qu'elle  doit  être  contraire 
à  la  vérité  fur  un  nombre  v  -h-  e  de  décifjons;  &  pour 
abréger  ,  nous  fuppoferons  v  H—  e  zzn  i  ^n  général.  Cela 
pofé ,  regardant  v  Si  e  comme  des  quantités  connues ,  nous 
chercherons  d'abord  la  probabilité  qui  en  réfulte  en  faveur 
de  la  vérité  pour  un  nombre  quelconque  de  Votans  dans  les 
différente^  tyoothèfes  de  pluralité  que  l'on  peut  choif  r. 

Première     Hypothèse. 

Le  nombre  ùes  Votans  efl  2  ^  -j-  i  ,  &  l'on  cherche  la 
probabilité  de  la  plurdité  d'une  feule  voix. 

Aij 
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Soit  ia  probabilité  qu'il  y  aura  au  moins  une  feule  voîx 
de  plus  en  faveur  de  la  vérité ,  exprimée  par  V^,  &  la  pro- 
babilité qu'il  y  aura  au  moins  une  feule  voix  de  plus  en  faveur 
de  Terreur,  exprimée  par  E'^.  nous  aurons 

'1  — nj    ^      ^ ^ — V     e -+  '^  £ 1 -^        e^ 

-^^ défigneici  le  coefficient  de  nj'^'^^  e"^  dans  (v-\-  e)  ^^"^'^ 

&.  en  général  —  défignera  le  coefficient  de  v^~"^  e"  dans 

^i;  -f--  ^yJ";  cette  notation  fera  confervée  dans  tout  cet  Ouvrage. 
L'on  aura  ici  V-\-  Ez=:  i.  Mais  il  fera  facile  de  mettre  la 
fonétion  F^  fous  une  forme  plus  commode.  Pour  cela,  fup- 
pofons  q  augmenté  d'une  unité ,  nous  avons  évidemment , 

V        zzz'v  -\ «u  e  H ■  "v  f  . . . . 

I  2 


q- 


,^-f+3 


^-  a;  f  ^  "^  '.  Comparant  cette  valeur 

avec  celle  de  V^ ,  Se  multipliant  celle-ci  par  fv  -+-  ej'  ziz  i> 
ce  qui  n'en  change  pas  la  valeur,  nous  aurons 

2CI-H,     m-:7-^-^  2q-Hl  ^î-*-'    a  2q-hi         ?+^    v— » 

^       f -t-    — î — 1/        ^....-i-    — ^ V      e^    - 

1  a  q — I 

2q-f-i  aq-Hi» 

2  ^  2  .  — ^ -f-  ^ 


q— 2 
aq-t-i 
q--5 


q 
-t-  2  v        e^ 

q— I  q 

2q-+-i  2q-+-i  2q-*-i  î'*"'     <7-H« , 


q—i  4—1 
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2q-4-i  iq-Hi 


or  il   aifé    de    voir    qu'en  général  ; j—  2  . 

H ^ — ^ —     eft     le    coefficient      de     qj^l^i-'^' ^1     ^n^^-^s 

q'— i 

/'^'  -h-  e)^'^'^  ^ .  (v  —H  ej*  f  Se  par  conféqueni  eft  égal  à 

^^-^î — ^.  Siibftituant  donc  cette  valeur  dans  les  coëffiçiens 
4' 

de  la  valeur  que   nous  venons  de  trouver  pour  (V^ ),  <Sc 
mettant  a  ia  place  de  2  . ■■ — —     4- —  la    valeur 

^  4  4—' 

3q-4-j  2q-Hi 

,  nous  aurons 


•  •  •  * 


q-»- 1  q-H  I 

f/  î  2iz;  i'  ''    ^  H—  ' 1^  e  — I ■X'  .  e 

I  2 

q-H- 1  q-H  I 

^4~^~  '  «/-H'  <7-(-2 

4 
d'où  nous  tirerons 

q-t-i  *  q  '        ' 

&  à  caufe  de 

■ — \y       — y  -zm 1^      .f      xfv — e), 

q-+-i  q  q  l  /' 

formule  d'où  l'on  tirera 

-h-     1^^^^    . 

q_,  J 

Si  maintenant  nous  appelons  Q  le  dernier  terme  de  V^  & 
O'  le  dernier  terme  de  K^"^',  nous  aurons  Q  z=  '''^~'    1;^^^  . 

q— I 
___2q-H^^^^,^^  _  _       Q^  -^^--^^      ^ 

^  q  >C  ><-  f-hi.<7 

^'  e  zzi  Q  .  - — 1 ve;  mais  à  caufe  de  ^'  -H  ^  zzz  i 
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1)  e  <'i  Se  —  "^  ^^-  <  4;   donc  Q'  <  Q;    donc    la    férié 

qui  repréfente  V^,  eu  une  férié  convergente  quels  que  foient 
ije  Sl  a  ;  mais  iorfque  ^  efl:  grand , 'U  &  £>  reliant  les  mêmes, 
le  rapport  de  <2  à  (^  approche  beaucoup  de  4^'  e;  en  iorte 
que  11  1'  e  n'efl  pas  fort  différent  d'un  quart ,  la  férié  devient 
très-peu  convergente  après  un  certain  nombre  de  termes. 

Ainfi ,  par  exemple ,  lorfque  ^'  >  ^ ,  la  probabilité  pour  que 
la  décifion  foit  conforme  à  la  vérité,  augmentera  fans  celle, 
en  augmentant  le  nombre  des  Votans;  mais  fi  1;  n'eft  pas 
très-grand  par  rapport  à  ^,  &  que  par  conféquent  4  ^'^  diffère 
peu  de  l'unité,  ces  accroiifemens  dans  la  valeur  de  v^  feront 
tiès-lents;  au  lieu  que  la  convergence  fera  très-prompte  li 
4  X'  ^  eft  une  petite  fradion. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  E"^,  nous 
trouverons  par  la  mcme  méthode , 

d'où  il  réfulte ,  i.°  F^  -\-  E"^  z=z  i  ,  comme  cela  doit  être; 
2.°  E^  diminuant  toujours  lorfque  nj  >  e. 

Si  au  contraire  e  >^ ,  V^  ira  toujours  en  diminuant  lorfque 
q  augmente  ,  &  E'^  augmentera  de  manière  que  les  accroif- 
lèmens  de  fun  de  ces  termes  feront  toujours  égaux  aux 
décroiffemens  de  l'autre. 

Cette  première  obfervation  nous  conduit  d'abord  à  cette 
conféquence  ,  que  plus  le  nombre  àes  Votans  fera  grand,  plus 
il  y  a  de  probabilité  que  leur  décifion  fera  contraire  à  la  vérité 
lorfque  e  >  v ,  c'eft-à-dire  lorfqu'il  y  a  probabilité  que  chacun 
en  particulier  fê  trompera  ;  &:  fi  ^  efl  très-grand ,  cette  pro- 
babilité pourra  devenir  très -grande,  quoique  la  diftérence 
entre  ^'  &  <?  foit  très -petite. 

Or  cette  hypothèfe  de  ^  >  1;  n'efl  point  abfurde;  il  y  a  un 
grand  nombre  de  quefUons  Importantes  compliquées,  ou 
loumifesà  f empire  des  préjugés  &  des  paffions ,  fur  lelquelles 
il  eil  probable  qu'un  homme  peu  inllruit  prendra  une  opinion 
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erronée.  II  y  a  dojic  un  grand  nombre  de  points  fur  lefquels 
ii  arrivera  que  plus  on  multipliera  le  nombre  des  Votans , 
plus  ii  y  aura  lieu  de  craindre  d'obtenir,  à  la  pluralité,  une 
dtcilion  contraire  à  la  vcrité;  en  forte  qu'une  conftitution 
purement  démocratique  lera  la  plus  mauvaise  de  toutes  pour 
tous  les  objets  lur  lelquels  le  peuple  ne  connoîtra  point  la 
véritc. 

Le  feu!  moyen  de  remédier  à  cet  inconvénient,  fans  nuire 
au   droit    du  peuple  ,  feroit ,  lorfqu'il  ed   queiUon   de   faire 
une  loi   fur  quelqu'un  de  ces  objets,  d'accorder  à   un  corps 
d'hommes   éclairés  la  prérogative  de  propofer  la  loi,  &  de 
donner  à  cette  loi  la  fandion  dont  elle  abeibin,  en  deman- 
dant à  l'alîémblée  populaire,  non  fi  la  loi  eft  utile  ou    dan- 
gereufe,  mais  s'il  ne  s'y  trouve  rien  de  contraire  à'ia  jufljce, 
aUx    premiers    droits   des   hommes;  encore   ce   remède   ne 
peut- il  être    utile  qu'en   fuppofant   dans   chaque  Votant  de 
la  bonne  foi ,  la  plus  grande  confiance  en  ks  chefs ,  &  une 
connoiffance  affez  nette  des  principes  de  lajuftice,  pour  que 
de  vaines  fubtilités  ne  puilîent  pas  i'ébranier.  Une  démocratie 
pure  ne  peut  donc   être  bonne   que  pour    un  peuple   très- 
inflruit,  c'efl-à-dire ,  tel  qu'il  nen  a   encore  exiflé  aucun, 
du  moins  parmi  les  grands  peuples. 

Dans  tout  autre  cas  la  forme  démocratique  ne  doit'em- 
brafTer  que  les  objets  fur  lefquels  les  hommes  non  inflruits 
peuvent  prononcer  en  connoilfance  de  caufe,  comme  ceux 
qui  intéreffent  la  fureté  perfonnelle,  ceux  où  un  intérêt 
perfonnel  direél  &  évident  ,  peut  dider  le  jugement.  La 
démocratie  feroit  encore  délavantageufe  dans  \gs  pays  où 
l'utilité  publique  exigeroit  de  grandes  réformes  dans  {qs  prin- 
cipes delà  légillation,  de  l'adminiftration,  du  commerce.  Ce 
que  nous  difbns  ici  doit  s'entendre  également  des  affemblées 
très-nombreufes ,  &  il  feroit  facile  d'en  donner  des  exemples. 
Reprenons  maintenant  la  formule 

F'  =  v-^  (v-  e)  \ye  ^-  (\)  fvej'....  ^  21:Zl./^,e)n. 
II  eft  aifé  de    voir  que  le   coefficient    d'un  terme  fve/'» 
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fe  formera  eu  multipliant  celui  du  terme  précéJent  par 
.  M—'^^'^'_  .    fi    iious    confidérons   maintenant  la   formule 

/[  —  ^^y  ',  nous  trouverons  que  les  coëfficiens  de 
cette  férié  fuivent   la  même  loi ,  en  forte  que  le  coefficient 

de      "^ ,   fera  égal  au  coefficient  de  '^         ,     multiplié    par 

.,  ^\1  ~  '  •  ^ — ^   Faifant   donc  ^'  ^  :iir  7  ,    nous    aurons    notre 

lerie    ^   -|—   (jj  i' -h-   Z,     repondant 

terme  à  terme  à  ceux  de  la  férié  a  -\-  ù  fi  —  ^  iJ  ^• 
a  S>L  b  ne  contenant  point  i;  en  effet,  puifque  ie  lecond 
terme  de  notre  férié  eft  donné  par  le  premier ,  il  fuffit  de 
produire  l'égalité  pour  les  coëfficiens  de  i/  ^°  &  de  ^'  e  pour 
que  tous  les  termes  foient  égaux  chacun  à  chacun. 

Mais  le  coefficient  de  u  e^  efl;  o  dans  notre  formule  , 
condition  qui  donne  a  H—  i>  =  o  ;  celui  de  T'^  efl:  i  ,  ce 
qui  donne  z  b  z=z  i  \  donc  ^  zzz  j ,  a  zzz  —  j ,  &:  notre 
formule  répondra  terme  à  terme  à  ia  fonction  —  4-  -i—  \ 

(  I  —  4  ^/^      '  réduite  en  férié. 

Donc    iorfque  q    z=i   ^,  notre    formule    fera    égale    à 

—  \  -\-  -r  (i    —  ^7^)      *  ;  donc    nous   aurons 

V'^  zzzv  -^  (v  —  e)^[  —  ^^\  (i   —  4^^;""']; 

&  réduifant  cette  fonélion  en  une  fonclion  de  e  feulement, 
c'eil  -  à  -  dire ,  y   faifant  v    :=:    i    —   e,    elle    deviendra 

à    caufe    de    /i     —    a.  e    -f-    e'')'~^zzz  ^ -, 

&   de   —  1  -+-   4- ^—  =  '- . 

Ainfi,  non-feulement  la  férié  qui  repréfente  V^  eft  toujours 
croilîànte,  &  de  plus  en  plus  convergente,  mais  même  éàe^ 

approche 
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approche  continuclienient  de  i'unité  qui  eft  fa  véritable 
limite;  d'où  il  rciulte  que  iorfque  nj  > e  on  peut,  en  muiti- 
pliant  le  nombre  diçs  Voians,  avoir  une  probabilité  aulîi 
grande  que  l'on  voudra,  que  la  dcciiion  fera  conforme  à  la 
yc'ritc. 

Reprenons  encore  notre  ferie. 

"^^  -+-  (i)  (^')^  -^  (i)  (-^''P-'  .  -H  -^  ('ve)K' 
&  mettant  e  —  ^' .  à  la  place  à^  nj  e ,  cherchons  à  la  réduire 
en  férié  par  rapport  à  e. 

Si  q  z:zz  I  ,  elle  fera  e  —  <r*;  fi  ^  =z  2  ,  elle  deviendra 
^  -4-  2  (f'  —  6  e^  H—  3  ^*/  fi  ^  z=.  3  ,  elle  deviendra 
e  — {—  le''  -H  4^'    —   27.^*   -H    30^^  —  10/;  & 

en  général  e  -\-  2  ^*  — f—  4  ^'  H—  8  ^''' zn:  ^ ^ 

iorfque  ^  efl^,  comme  nous  l'avons  trouvé  ci-defTus.  En 
effet,  il  e(l  ailé  de  voir  que  le  coefficient  d'une  puilîànce 
quelconque  q'  de  e  jufqu'à  q  exclufivement^  fera 

«q'— '         q'— '    2q'— î     ,     q'— 2.  aq'—î  q'— 3    iq'— 7 


/- 


q— I  14  —  2  aq_3  j  q'_^ 

&  les  termes  fupérieurs  à  q  feront  exprimés  de  la  même  manière, 
moins  les  coéfficiens  d^s  termes  du  même  degré  que  fourni- 

roient  les  termes  — "^—L^  (v  e)'^'^\  -''^"^^     (v  ep  "^^  ce  qui 

conduit  au  mêmeréfultat  par  une  route  plus  direéle.  Com;ne 
nous    avons  ici  V^  — j—  E^  zm   i  ,  il  efl  clair  que   Iorfque 

K°  z=z  I,  E^'zzzo,  &  que  par  conféquent  Iorfque 'z/<  ^,  K° 
devient  aulTi  zéro;  &  comme  V^  eu  fonéiion  de  v  comme 
E^  i'efl:  de  ^,  il  eft  clair  que  Iorfque  v  mz  e ,  V^  nz  E^, 
ce  qui  donne  V^   :=-},£''  i=z  3-,  quel  que  foit  q,  &  par 

conféquent  F°  z=  £■»  z=z  j-;  mais  fil'on  veut  déduire  cette 
conciulion  des  formules  en  ^ci-deifus,  on  peut  rencontrer 
quelques  difficultés  qu'il  ne  fera  pas  inutile  de  développer 
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ici.  i.^'îa  formule  (i  — ^ev)^^  doit  refter  ia  même,  (bit 
que  'U>e  ou  e>nj ;  ainfion  aura  dans  le  premier  cas  ,  où  e<v 

fi    —   A.e'v)~~     zm  ,  ou  ;    donc     lorfque 

-  i^ 

e>v ,  elle  doit  devenir ;  donc  la  valeur  de  V° ,  dans 

ce  cas,  deviendra  o.  II  en  eft  de  même  de  la  férié  en  e ci-deiïlis; 
il  efl  clair  qu'elle  efl .  mais  e<nj  ;  donc  lorfque  e>Vt 

elle   devient  — ^ —  z=:  .  2.°  Lorfque  «z/zzi^,  il  eft 

clair  que  c'eil:  le  point  où  la  valeur  de  V^  pafTe  de  la  valeur  i 
à  la  valeur  o  ;  luppofons  donc  ici  i; augmenté  de  ov ,  ^  dimi- 
nué de  d  V  par  conféquent,  &  que  V'^  devienne  V^-\-d  V^ ; 
{[  on  fupj  oie  V  diminué  de  dv ,  &  e  par  confëquent  aug- 
menté de  oViV^  deviendra  K^  — dV^  ;  mais  par  i'hypo- 
thèfe   V^   -\-  dV^  —  i,   B^V^   —  dVJ  —   o;  donc 

Les  formules  ci-deiïlis  V^  &  E^  repréfentent  les  proba- 
bilités d'une  décilion  conforme  ou  contraire  à  la  vérité, 
lorfque  cette  queflion  n'eft  pas  encore  décidée;  mais  fi  elle 
l'eft  ,  &  que  la  pluralité  à  laquelle  elle  a  été  rendue  fbit 
connue,  on  peut  demander  quelle  eft  la  probabilité  de  la 
décifion  pour  un  homme  intéreffé  à  la  queltion ,  &  qui  n'a 
que  ce  moyen  de  la  juger. 

Sjppolons  donc  le  nombre  des  Votans  2  ^  ^  i  comme 
ci-delius,  &que  l'on  fâche  que  la  pluralité  ait  été  de  ^',  en 
forte  que  2^  -H   i   —  ^  ;=  ^  -f-  ^',  &  par  conféquent 

2^zz:2^-4-  I  —  f'*Z=f-+-  -—r~  '  ^^"^^  comme  2 
eft  u.\  nombre  entier ,  il  faut  que  ^'  foit  impair  ,  ou 
z=z  2  </"-+-  1  ;  on  aura  dans  ce  cas  le  nombre  des  combinaifons 

en  faveur  de  la  vérité,  exprimé  par  — — ^  1;^^^  ^-'^î— î  ^ 


s— 4 


&  en  faveur  de  l'erreur  par  ^^^^  v^    ^  e^'^^  ^\  Le  nombre 


DES    Décisions:  h 

■des  combinai fon s  totales  fera  donc  — — ~  qj^~''^  é-""^  fv'''^  "^'-i-e*^  ''  'A 

q  — .  q"  *  ^ 

en   forte   que  la  probabilité  pour    la  vérité ,  fera 

■  ,  &  pour  l'erreur  -■  ^  ,^~ ^p—- ,  quantités 


-+-  f 


indépendantes  Je  la  valeur  de  q;  en  forte  que  la  probabilité 
en  faveur  de  la  vérité  d'une  décifion,  lorfque  la  pluralité  qu'elle 
a  eue  eft  connue,  efl  indépendante  du  nombre  des  Votans, 
&  dépend  de  cette  pluralité  feule. 

Si  q"  znz  o,  alors  la  probabilité  en  faveur  de  la  vérité  fera 

exprimée  par ,  c'eft-à-dire  précifement  la  même  que  s'il, 

n'y  avoit  qu'un  Votant. 

Donc  toutes  les  fois  que  l'on  aura  une  affemblée  qui  pourra 
prononcer,  même  à  la  pluralité  d'une  feule  voix  ,  il  fera  pofTible 
que  la  décifion  n'ait  que  cette  pluralité ,  &  alors  la  pobabîlité 
que  ceux  qui  n'auront  pu  examiner  cette  décifion ,  auront  en 

faveur  de  la  vérité,  ne  fera  exprimée  que  par ;  pré- 
cifement comme  celle  que  l'on  auroiteuefî  le  jugement  avoit 
été  abandonné  à  un  feul  homme. 

Cela  pofé ,  il  nous  paroît  que  l'on  doit  diflinguer  deux  cas  , 
celui  où  il  efl  abfolument  néceffaire  de  prononcer,  &  celui 
où  ii  n'eft  pas  néceffaire  qu'il  y  ait  ujie  décifion  ;  celui  où 
les  inconvéniens  d'une  décifion  fauffe  font  égaux  dts  deux 
côtés,  &  celui  où  ces  inconvéniens  font  inégaux;  enfin 
celui  où  il  faut  exécuter  la  décifion  rendue  à  la  pluralité,  & 
celui  où  il  ne  faut  l'exécuter  que  iorfqu'elle  a  une  très-grande 
probabilité  en  fa  faveur. 

Suppofons ,  par  exemple,  qu'il  s'agiffe  de  décider  fi  une 
telle  propriété  appartiendra  à  un  homme  ou  à  un  autre  ;  il  efl 
clair  en  général  qu'elle  doit  appartenir  à  l'un  des  deux ,  & 
qu'ainfi  il  faut  prononcer.  11  eft  clair  que  fi  le  Tribunal  qui 
l'adjuge  fe  trompe,  il  n'y  a,  quel  que  foit  celui  des  deux  qui 
obtienne  la  propriété ,  qu'un  inconvénient  égal  dts  deux  côtés , 

B  ij 
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celui  Je  donner  un  bien  à  un  homme  qui  n'y  a  point  de  droit  ; 
il  efl  clair  encore  que  comme  il  faut  que  le  bien  ait  un  pof- 
fetfeur ,  il  ei'c  nécellaire  que  la  décilion  du  Tribunal  foit 
exécutée. 

Suppofons  qu'il  s'agiiïe  de  déclarer  qu'un  accufé  eft  cou- 
pable ou  qu'il  ne  l'eft  pas ,  fans  doute  il  eft  néceffaire  de 
prononcer  ;  mais  l'inconvénient  d'abfoudre  un  coupable  eft 
plus  petit  que  celui  de  punir  un  innocent;  mais  la  décifioii 
qi.l  déclare  un  homme  coupable,  ne  peut  être  exécutée  avec 
juHice  que  lorfqu'ii  y  a  une  très-grande  probabilité  quelle 
eft  conforme  à  la  vérité. 

Il  peut  donc  être  juite  ,  dans  le  premier  cas  ,  d'établir  que 
les  jugemens  à  la  pluralité  d'une  ieule  voix  ,  feront  valides , 
mais  il  lêroit  injufce  de  l'établir  dans  le  fécond  cas. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  peut  s'appliquer  à  difFérens 
cas  des  lolx  civiles.  Par  exemple,  la  loi  qui  admet  la  pref- 
cription  ,  eft  une  fauvegarde  nécellaire  de  la  propriété;  mais 
fi  elle  n'éioiî  établie  que  pour  alfurer  la  tranquillité  des 
poiïefleurs  acluels  ,  ce  fondement  ne  fufiiroit  pas  pour  rendre 
cette  loi  jufte  ;  &  une  loi  n'eft  utile  que  lorfqu'elle  eft  jufle. 
La  prelcripiion  ne  peut  être  cenlée  julte  que  d'après  ce  prin- 
cipe, qu'au  bout  d'un  certain  efpace  de  temps,  il  devient 
plus  probable  que  les  titres  légitimes  de  la  pollëffion  aient 
été  perdus ,  qu'il  ne  i'eft  que  le  légitime  pofîèlleur  ait  lailîe 
une  jouilfance  libre  à  un  ufurpateur.  11  paroît  donc  également 
injufte ,  ou  de  ne  donner  aucune  force  à  la  prekription  , 
ou,  quelque  longue  qu'elle  foit,  de  lui  donner  l'avantage  fur 
toute  elpèce  de  titre.  11  eft  peut-être  impoifible  même  de 
fixer  abfolument ,  par  une  loi  précife,  les  cas  où  la  pref- 
cription  peut  être  attaquée  ;  mais  la  juftice  exige  que  le 
poirefteur  ne  foit  dépouillé  que  lorfqu'ii  y  a  une  très-grande 
probabilité  que  fa  poffelfion  eft  illégitime.  Il  leroit  donc 
injufte  d'admettre,  pour  le  dépoftcder,  des  décihons  rendues 
à  la  pluralité  d'une  feule  voix. 

Il  en  fera  de  même  des  décifions  d'un  corps  légiilatif.  On 
lent  que  lorfqu'ii  s'agit  de  donner  la  fandion  à  une  loi ,  on  peut 
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Te  contenter  de  la  pluralité  fimpie,  fi  l'effet  de  celte  loi  n'eft 
que  de  rendre  aux  hommes  un  exercice  plus  étendu  de  leurs 
droits  naturels ,  mais  qu'il  leroit  injufle  de  le  contenter  de 
cette  pluralité  s'il  s'agiiîoit  de  redreindre  ces  mêmes  droits: 
en  effet,  dans  ce  dernier  cas  l'inconvénient  n'efl  pas  égal 
des  deux  côtes  ,  &  un  homme  ne  peut  confentir  à  facrilier 
de  Tes  droits  fans  une  très-grande  probabilité  que  ce  facrilice 
eft  nécetfaire. 

S'il  s'agit  de  changemens  dans  la  conftitution,  alors  il 
n'eft  nécelfaire  de  faire  qqs  changemens  que  lorfque  les  abus 
à  réformer  font  frappans  ;  ainli  il  n'eft  néceliaire  que  la 
décifion  ioit  exécutée  que  dans  le  cas  où  il  y  a  une  grande 
probabilité  qu'elle  eft  conforme  à  la  vérité  ,  cette  grande 
probabilité  eft  la  feule  fource  de  la  fécurité  de  ceux  qui 
n'ont  point  part  à  l'aliémblée,  qui  ne  font  pointa  portée  de 
juger  la  vérité  de  ^qs  décifions ,  ou  même  de  ceux  qui  ont 
été  d'un  avis  contraire  à  celui  de  la  pluralité. 

Cette  très-grande  probabilité  qu'une  décifion  eft  jufte,  eft 
le  feul  motif  raifonnable  que  puifte  avoir  un  homme  de 
confentir  à  fe  foumettre  à  la  volonté  d'un  autre  homme,  dans 
les  cas  où  cette  volonté  fera  contraire  à  Ion  opinion  ou  à  fon 
intérêt. 

II  eft  néceffaire  d'ailleurs  de  faire  attention  dans  toutes 
les  circonftances  à  ce  minimum  de  pluralité.  En  effet,  il  ne 
fufEt  point,  pour  la  fureté,  d'avoir  une  très -grande  proba- 
bilité que  l'on  ne  fera  pas  jugé  d'après  un  jugement  dont  la 
probabilité  foit  très -petite,  il  faut  faire  en  forte  que  cette 
probabilité  foit  toujours  très -grande  dans  chaque  jugement 
particulier. 

Les  réflexions  précédentes  fufîîfent  pour  montrer  qu'il  y  a 
un  grand  nombre  de  cas  où  la  pluralité  d'une  voix  eft  infuf- 
filante  ,  &  où  l'on  doit  en  exiger  une  plus  confidérable.  Alors 
ii  la  pluralité  eft  moindre  que  celle  qui  eft  exigée,  la  déci- 
fion fë  trouve  être  conforme  à  l'avis  de  la  minorité. 

Cette  manière  de  décider  n'eft  point  abfurde,  d'après  ce 
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que  nous  avons  dit.  Suppofoiis ,  par  exemple,  qu'il  s'agiffe  de 
juger  fi  un  homme eft  coupabie  ou  non  d'un  crime;  qu'il  y  ait 
onze  voix  pour  le  déclarer  coupable  &  dix  pour  le  déclarer 
innocent;  alors  le  jugement  quirabfout  prononce  non  qu'il  n'efi: 
pas  coupable ,  puiiqu'il  réfulte  de  ce  jugement  une  probabi- 
iité  contre  lui,  mais  que  cette  probabilité  n'eft  pas  alfez 
grande  pour  qu'il  doive  être  traité  comme  coupable  :  ce  n'ell 
pas  un  de  ces  cas  où  entre  deux  opinions  il  faut  prétérer  la 
plus  probable,  mais  un  de  ceux  où  l'on  ne  doit  agir  d'après 
une  des  deux  opinions  que  lorfqu'elle  eft  très-probable. 

Nous  allons  donc  examiner  maintenant  d'autres  hypothèles 
de  pluralité. 

Seconde     Hypothèse. 

Nous  conferverons  ici  les  mêmes  dénominations  ;  le 
nombre  des  Votans  fera  toujours  2  ^  -f-  i  ,  &  nous  cher- 
cherons ,   pour    les    cas    où  l'on  exige    une    pluralité    de 

5  ,   ç  ,   y ^  q'  -i-    I   voix  ;    i .°  la  probabilité  que 

cette  pluralité  ne  fera  pas  en  faveur  de  l'erreur;  2.°  la  pro- 
babilité qu'elle  fera  en  faveur  de  la  vérité ,  &  réciproquement. 

Si  la  pluralité  doit  être  de  trois  voix ,  V  exprimant  la 
probabilité  que  ia  décifion  ne  fera  pas  contraire  à  la  vérité, 
on  aura 

&:  fuppofant  que  q  eft  augmenté  d'une  unité , 

1  S-H2 

6  multipliant  V^  par  fv  ■+-  ej^  =  i  ,  Se  retranchant  cette 
valeur  de  V^'^' ,  nous  en  tirerons 

qH-2  q-4-i  q-h»  '  y-Ha  ^ 

-_-   tlïiL  qjig^-^^  ^  ^ — t — f^  —  ^J^.  (j'où  nous  tirerons 
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Si  la  pluralité  doit  être  de  cinq  voix,  nous  trouverons, 
en  employant  la  même  méthode, 

Pour   5  voix  ^  K^ ::!::  I  -1-  o  -H  (^^)e^(—  e)  -f-  ^ j^i; ^^ /^l 'l^ e) 

&:  ainfi  de  fuite. 

Pour 7  voix/  K^z=I-^-o-4-o-+.|^|>Y•~'^/-^-<^fMY7'^^--^^H^|>VY^^ 


^  iSziL  ^f-3,^-3  /_1=:L  ^  _  ^; 


£t  en  général    |  ,_r ,       t  in'-.,.       r 

Si  maintenant  nous  examinons  ces  formules ,  nous  trou- 
verons ;  i.°  que  tant  que  ^<  q',  F^  fera  toujours  l'unité,  ce 
qui  eft  évident  par  foi-même ,  puifqu'ii  eft  clair  que  fi ,  par 
exemple,  une aflëmblée  n'eft  compolëe  que  de  cinq  Votans, 
ia  pluralité  de  fept  voix  eft  impolîible,  &  qu'ainfi  il  eft  fur 
que  la  vérité  ne  fera  point  condamnée  par  une  pluralité  de 
fept  voix. 

2.°  Que  fj  ^  z=:  ^\  on  a  néceftairement  un  terme  négatif^ 
qui  eft  toujours  ^^^'*"'.  En  effet,  dans  cette  hypothèfe,  il  n'y 
auroit  qu'un  cas  où  la  vérité  pût  être  condamnée  à  la  plu- 
ralité de  2  tj'  -\-  I  ou  2  ^  -I-  I  voix ,  c'eft  celui  où  funa- 
nimité  ferait  pour  l'erreur;  ainfi  dans  ce  cas,  V^zizii — é^^"^', 

3.**  Dans  le  cas  où  q>q' ,  on  aura  toujours  à  retrancher 

de    I    le    terme  /^?"*^  &  enfuite  les  termes  multipliés 
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fucceffivement  par-^^  '^— ^^  i^'^— ^>  --^  i;— r.... 

iufqu'à  -^^^^  nj — e,  tant  que  ces  coëfficiens  refteront  négatifs. 

Or  v>e,  ^  q'  étant  un  nombre  donné,  il  eft  clair  qu'on 
pourra    toujours    augmenter  q,  jufqua  faire    en  forte   que 

^~^    qj  e  foit  pofitif.    La   valeur  de    F^,   continuera 

donc  toujours  à  décroître  depuis  la  valeur  de  i  —  ^'^  "*" 
ïufqu  au  terme  où  les  — ^—jr  "^  —  ^  commenceront  à  de- 
venir  pofitifs,  &  elle  augmentera  enfuite;  en  forte  que  la  plus 
grande  valeur  de  q ,  pour  laquelle  -^~r  ^  —  ^  eft  négatif, 
ou  ,  ce  qui  revient  au  même ,  la  pius  grande  valeur  de 
q  <  — ? —  ou  — ^ — efl  celle  pour  laquelle  K^  a  la  moindre 

valeur  poflible.  Ainfi  fuppofant  ,  par  exemple,  qu'on 
exige  une  pluralité  de  fëpt  -  voix ,  &:  que  ^  =:  j,  nous 
aurons  — '^- —  z=z  o ,  &  K^  le  plus  petit  poflible  iorfque  le 
nombre  des  Votans  eft  ip.  Soit  dans  la  même  hypothèfe 
e  z=z   —y  nous   aurons   — —  m:   -Ç ,    &    la  plus    petite 

I  o  «y— -e  o 

valeur  de  F^  répondra  à  ^  =  3  ;  ainfi  dans  ce  cas  la  fcrie  fera 
toujours  croiiïànte  ,  Si  en  multipliant  le  nombre  des  Votans , 
V^  deviendra  toujours  plus  grand ,  tandis  que  dans  la  pre- 
mière hypothèfe,  7  Votans  donneront  F^  plus  grand  que  p, 
^  que  I  I  ,  I  I  que  i  3  ,  &  ainfi  de  fuite  jufqu'à  19  ;  &  qu'ii 
faudroit  enfuite  multiplier  les  Votans  au  -  delà  de  2  i  pour 
avoir  V^  plus  grand  que  dans  le  cas  de  7  Votans. 

Ainfi  lorfque  'V  ^  e  ÔL  q'  font  donnés,  on  voit  que  plus  v  &V 
approchent  de  l'égalité,  plus  le  terme  où  la  valeur  de  V^  eu 
h  plus  petite  s'éloigne;  de  manière  qu'on  ne  peut  elpérerune 

probabilité 
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probabilité  plus  grande  qiiecellequi  réfulte  de  l'unanîmîlc,&:  par 
confcquent  du  cas  où  c]  zi:=  q' ,  à  moins  de  prendre  q  ircs-grand. 

4.°  Appelant  K/,  K/ ""  *  les  termes  qu'il  faut  ajouter 
à  y^~  '  pour  avoir  K^ ,  &  à  V^  ~  ""  pour  avoir  V^  ~  ^  ; 
ïi  on   coniidère  la  fcrie  précédente ,    on  trouvera 

. yi-\qj  e     ^y— '  -^'i  —  ^-  (q—q'h  —  (q-^i')r 

Or,  en  examinant  cette  formule,  il  eft  aifé  de  voir  que 

plus  <i  augmente  ,  plus  le  terme — — — 

^  /        5        ^       »r  ^^_,/_,;^_^^_^_,;, 

approche  de  l'unité;  que  plus  q   augmente,   plus  le    terme 

-^- "—  approche  d'être  étral  à  4  ,  ou  moindre  que  4,  ; 

(q—q)(q-^q)     ^^  5        -r»  i      t» 

or  1;^  eft  <  que  ~;  donc  on  pourra  toujours  prendre  q  afîèz 
grand  pour  que  la  férié  devieime  convergente.  On  trouvera 
également  qu'entre  les  termes  pofitifs,  fi  on  fait  Vf  zil  Vf  'Q_, 
c'efl:  pour  \es  deux  premiers  termes  que  Q_  fera  le  plus  grand, 
&:  qu'il  décroîtra  enfuite  jufqu'à  devenir  moindre  que  i  ; 
que  pour  \ts  termes  négatifs,  à  mefure  que  q  augmente,  Q 
diminuera  également,  &  deviendra  toujours  <  i  avant  que 
les  termes  patient  du  négatif  au  pofitif. 

5.°  La  valeur  de  V^,  iorfque  q  eii  ^^  peut  être  mifefous 
la  forme 

&   nous  trouverons    que  appelant   q;  e ,   i,   nous    aurons  la 

première  férié  en  ^1;  ou  ^  égale  à ;— , 

d'où  nous   tirerons  pour  valeur  de   K^ 

j_,V-'[ : 'nL 1  -~  i- 


ïS  Prûbab/lité 

Dans  le  cas  où  nous  chercherions  la  valeur  de  £^,  nous  aurions 


E^—i  ^v^"' 


d'où  il  réfulte  que  quel  que  (bit  /,  pourvu  que  v>e,  plus 
on  augmentera  ^,  plus  K^  approchera  de  l'unité  ;  &  que  iorlque 
l'on  aura  e>v,  alors  F^,  qui  devient  ce  qu'eflici  E^,  appro- 
chera de  o  à  mefure  que  l'on  augmentera  la  grandeur  de  ^. 

La  fommaiion  directe  de  cette  férié  feroit  peut-être  alFez 
compliquée  ,  mais  voici  une  méthode  indired:e  très-fimple  ; 
il  eft  évident  que  puifque  Iorlque  tj'  zzz  o  ,  K^  zzz  i  ,  on  aura 
à  plus  forte  raifon  K'^  z=z  i  iorfque  ^'  eft  un  nombre  entier. 
Donc  fi  Z  eft  la  fomme  cherchée ,  on  aura 
Z  —  1/^  fZ  -f-  AZJ  HZ  o  ,  en  prenant  ^'  pour  variable  ,  & 
A  g^ziz  I  ;  réfolvant  cette  équation  ,  &  déterminant  l'arbitraire 
d'après  la  valeur  connue  de  Z  Iorfque  ^'  izz  o ,  on  aura  la 

valeur  ci-delTus.  De  même  on  aura  Z ; zzz   o  , 

qui  donnera  encore  la  même  valeur  de  Z. 

Si  ion  fuppofe  v  un  e,  les  valeurs  précédentes  paroifTent 
donner ,  l'une  K^  .—  i  ,  &  l'autre  £^  z=:  o ,  quoique  ces 
quantités  deviennent  alors  la  même  chofe  &  doivent  être 
égales.  Pour  avoir  donc  la  valeur  de  V'^  dans  ce  cas ,  nous 
reprendrons  la  formule  ci-deffus,  qui  devient,  à  caufe  de 

Or  il  eft  aifé  de  voir  que  la  férié  précédente  peut  fe  mettre 
fous  la  forme 
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=  I  -H  2  /y^.  [ .  ^  -iifi-  ve-^  '±p  ve\ . . .]  d(ve). 
en    fuppofant    Initcgrale  égale  à   zcro    lorique    ve  znz.   o. 

Or ,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  ci-defTus , 
,1  -+-   ~ —nje  -\~ 


2q'-+-5 

-ve^ . 



2 

1,+. 

z 

r— 

^-ri;/'^    [l. 

-I-V^I- 

•4^.;,]'^'- 

?-h- 

2q'-4-5 

2 

X'^*. 

..]<YV.;: 

/- 

X 

-_ 

^ 

— ^fW 

^.-f-^r— 

4^-^;]'* 

♦« 

^iz: ; H  C ;  di.  comme  lorfque  ^1/  zzi  o, 

l'intégrale  doit   être    o ,   on   aura  C  z=: ,    Se  par 

conféquent  V  °  zzzj;;  d'où  l'on  voit  qu'en  général  ^'  refiant 
ie  même  ,  on  peut,  en  multipliant  les  Yotans,  approcher  aufTi 
près  qu'on  voudra  de  la  certitude  lorfque  u  >  e,  que  lorfque 
e>v  au  contraire,  en  multipliant  le  nombre  desVotans,oa 
diminue  continuellement  de  la  probabilité  ;  que  lorfque  'u  zzz  e , 
la  probabilité  diminue ,  mais  feulement  jufqu'à  un  certain 
terme ,   en  forte  qu'elle  fe  réduit  à  j.  On  auroit  pu  avoir 

également  la  valeur  de  K° ,  en  oblervant  comme  ci-defTus , 
que  û  on  augmente  dans  fon  exprefilon  v  d'une  quantité  d  i/, 
on  a  y  -i—  c)  K  mz  1  ;  que  fi  on  diminue  1/  d'une  quantité  d  v , 
on  a  y —  D  K  —  o  .  d'où  Kz=  f 

La  quantité  K^  efl  ici  l'exprelTion  de  la  probabilité  que 
la  décjiion  à  la  pluralité  de  2  ^'  -\-  1  voix  ne  fera  pas 
contraire  à  la  vérité  ,  &  i'oji  voit  qj'en  augmentant  2  ^'  -f-  i, 
on  peut ,  quelque  petit  que  loit  l'excès  de  v  iur  e  ,  avoir  une 
grande  valeur  de  K^,  fkns  rendre  2^  -f-  i  exctffivement 
grand,  mais  cela  ne  fufîit  pas  ici.  En  effet,  il  faut  de  plus 
avoir  une  grande  probabilité  que  l'on  aura  une  dtcifion  con- 
traire à  l'erreur  &  conforme  a  la  vérité,  c'tfU à-dire  .uil 
faudra  que  h'^  foit  très  -  petit  en  même  temps  que  V^  lèra 
très-grand;  c'efl  ce  qu'il  fera  toujours  polfible  d'obtenir  quel 
que  foit  ^',  en  rendant  ^  très -grand,  puilque  nous  avons 
trouvé  pour  ^  zzz  ^,  K^  z=:  i ,  ^"^  _:z-  o.  Mais  dans  la  pratique, 
^  efl  néceliairement  renfermé  dans  dçs  limites  étroites,  6c 

Cii 
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nous  avons  vu  que  toutes  les  fois  que  foit v  —  e  , 

foit  un  certain  nombre  de  termes  —, v  —  e, — ^ — v—e.,. . 

font  ncgatifs ,  on  peut  être  obligé  de  prendre  ^  très- grand  pour 
avoir  V^  plus  grand  que  dans  ie  cas  de  <^  zi  ç\  tandis  qu'au 
contraire  ^"^  diminue  continueliement,  i — E'^  étant  toujours 
cependant  plus  petit  que  ^  ^.  D'un  autre  côté  il  efl  aifé  de  voir 
que  plus  on  augmentera  ^\  q  reftant  le  même ,  ainfi  que  "u  Se  e , 
plus  auffi  V^  augmentera,  mais  que  E'^  augmentera  aulfr  ;  de 
manière  qu'il  faudra  avoir  q  très -grand  fi  g'  i'ell,  poiu*  que  les 
deux  conditions  de  K'^  &  de  i  —  E'^,  tous  deux  très-grands, 
puiiïent  être  remplies  tant  que  u  ne  fera  pas  beaucoup  plus  grand 
que  e.  Ainfi  lorfque  l'on  fuppofe  q  donné  ou  reftreint  dans  des 
limites  nécelfaires,  on  ne  pourra  fouvent ,  eji  augmentant  q', 
remplir  une  des  conditions  qu'au  détriment  de  l'autre,  à  moins 
que  V  ne  foit  beaucoup  plus  grand  que  e;  c'eft-à-dire  qu'à  moins 
de  multiplier  le  nombre  des  Votans,  on  ne  pourra  s'affurer  de 
décifions  conformes  à  la  vérité  fi  la  probabilité  que  chacun 
d'eux  trouvera  la  vérité ,  n'eft  pas  déjà  affez  grande. 

On  auroit  pu  chercher  immédiatement  la  probabilité 
que  la  décifion  en  faveur  de  la  vérité  ,  l'emporteroit  de 
2q'  -h-  I.  En  effet,  appelant  y"^  cette  probabilité,  elle  eu 


•  »   •  » 


q+i— q- 

or  multipliant   K'^  par  (  n)  -^  e)''  z=^    \  ,  W  devient   égal  à 

'  q  —  q'  q — q'-H  i 

on  aura  V'^^  '-  V"r={^^  -v-  ^  ejv^  '  î'*'.'-^'- 

—  i±tl^î+Av^î'   './.£^-''—  'v  —  ej;  d'où  il  réfufte 
que  le  terme   qu'il  faut   ajouter  à  V''^~'  pour  avoir  K' ^, 

lera -—  v^    ^  c'     ^  A-^ — i— i;  —  e) 

q—q   -I  ^  «      ^._y'  / 

&  V^  fera  exprhiié  par  la  formule 


OU  ^'  -^      <^  ^    ^ 


q— 4—  >  ^     ^  •■' 


La  première  formule  indique  que  V^  va  toujours  en  croi liant 
après  être  refté  zéro  tant  que  q<  q' ,h.  on  tirera  de  la  lèconde 
les  mêmes  réfuitats  pour  q  zm  ^  que  ceux  qu'on  a  tirés  de 
la  formule  K'^  ci-delfus ,  les  fe'ries  y  étant  précilcment  de  la 
même  forme. 

Nous  avons  vu  ci-deniis  qu'il  falloit  difiinguer  pour  fa 
probabilité,  le  cas  de  la  décifion  à  rendre  &  celui  d'une  dé- 
cifion  c.(:]^  formée ,  &  pour  laquelle  on  connoit  la  pluralité 
à  laquelle  elle  a  été  rendue.  Dans  ce  dernier  cas,  fuppofons 
ici  la  déciiion  rendue  à  la  pluralité  de  r  voix  contre  /,  & 
que  r  —  /  >    ziz    z  q'  —\-    i,  nous  aurons  le  nombre  de 

combinài/bns  pour  v ,  exprimé  par    ^  \  '  ■  i;V  ,  &  celui  d^s 

combijiaifons  pour  e ,   exprimé  par  ^"^i-^'   „,r'  r     o^ 

^  '        r  r      .  'v    e  ,   c<.   comme 

r 

— ^7—  -=    —7 —  puilque   r  ~4-  /   =   2  ^  H-    i  ,  la  pra- 

r  .  r' 

habilité  pour  v ,  fera  exprimée  par ,  ^    ,     = 


,'"'■    ..  ,>•— r 


-*-«■ 


&  la  probabilité  pour  ^,  exprimée  par  — ^, — — ;-.  Ainfi  dans 

v"    '  -1-e''' 

ce  cas  ,  la  plus  petite  probabilité  en  faveur  de  ^j ,  celle  qui 
a   lieu   lorfque    r  —  r'  -zn.   2.  q'    -\-    i  ,    fera  — — 

;  d'où  il  réfulie  que,  pour  avoir  dans  tous 


,»/+> 


les  cas    une    grande    probabilité    que   la    décifion   n'a    pas 
été  contre  1/,   il  faudra  que-  ^  ,^^  ■  foit  très -petit,   ce  qui 
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demande  ou  v  beaucoup  pius  grand  que  e,  ou  x  q^  -f-  i 
très-grand.  Or  nous  venons  de  voir  que  x  q'  -\-  \  très-grand 
exigeoit,  pour  fatisfaire  aux  autres  conditions,  que  q  fût 
aufTi  très-grand;  donc  comme  q  elt  aiTtijetti  en  général  à  des 
limites  allez  étroites,  il  faudra,  pour  remplir  \^s  conditions, 
chercher  à  avoir  ^'  le  pius  grand  poffible  par  rapport  à  e. 

Suppofons  maintenant  la  décifion  rendue  à  la  pluralité  de 
r  contre  /,  r  —  r'  <  z  q'  -{-   i  ,  les  combinaifons  en  faveur 

de  nj  feront  toujours  — -, — <v^  e  ,  &  celles  en  faveur  de  e 

f  r—r' 

~ — ^  ^''  /;  la  probabilité  pour  v ,  ; 7- ,  celle  pour  e 

■ — — —;—.  Comme  la  décifion  fe  prononce  toujours  dans 

<v''    '  -i-e''    ' 

cette  hypothèfe  pour  le  parti  qui  a  le  moins  d'inconvéniens 
(voyci  ci-dejfas  pages  1 1  &  fuiv.),  elle  peut  être  conforme  à  la 
pluralité,  ou  ne  pas  y  être  conforme.  Si  la  décifion  eft conforme 
au  vœu  de  la  pluralité,  dans  ce  cas  la  probabilité  de  ia  vérité 

de  la  décifion  fera  — -^, ^7- ,  6c  la  plus  petite  pofTible 

lorfque   r  —  r'  zzz    i  ,  où  elle  devient 1=  1;.  Si  la 

décifion  eft  contraire  au  vœu  de  la  pluralité ,  alors  la  pro- 
babilité que    la    décifion    fera    vraie ,   lèra    exprimée    par 

— ^3^7 — ^_^,    ,  &  la  plus  petite  poflible  lorfque  r — r'zzn  xq' —  i , 

où  elle  devient  — ; —  •  dans  ce  cas,   la  plus  grande 

probabilité    que    la   décifion  eil:   erronnée,    efl    donc 
—77- ; —  zzi: : ;  mais  il  fuit  dès  principes  dc- 

1-4 — 

veloppés  ci-defTus ,  que  nous  avons  fuppofé  qu'une  probabilité 
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j^  iLiftiioit  pour  admettre  cette  même  cîccifioii  que 
nous  rejetons  lorfqu  elle  n'a  que  la  probabilité  — 


,27'_1  f 


U    • 

il  faut  donc  que  ces  deux  probabilités  diffèrent  d'une  manière 
très-feniible,  ce  qui  demande  encore  v  beaucoup  plus  grand 
que  e. 

Suppofons,  par  exemple,  iq  -{-  t  =1=  13  ,  2/-J-  i  .:z=  5, 
9  I  , 

*v  z=L  -^ ,  e  zzz.   ~  ,   nous    aurons    d  abord   V^  très -peu 

difeent  de  i'unitc  ,    F'^>  — ,   '  ^I^i?_ 


=    ■^To~»  c'eft-à-dire ,    que  fi   nous   fuppofons 


729 


un  Tribunal  de  treize  Juges  ,  qu'on  exige  la  pluralité  de 
cinq  au  moins  pour  condamner  un  accuîc  ,  par  exemple, 
&  qu'on  fuppole  que  la  probabilité  que  chacun  décidera 
conformément  à  la  vérité,  foit  ^,  on  aura  une  probabilité 
prefque  égale   à  la  certitude  ,   qu'aucun    innocent    ne    fera 

condamné,  une  probabilité  environ  ~ — ^  qu'un  coupable  ne 

1 00    ■*■  i 

fera  pas  renvoyé  ;  la  probabilité  ~~-  feulement  qu'un  homme 

renvoyé   avec    la    pluralité   de   quatre   voix  contre    lui,  tfl 

vraiment  coupable  ,  &  la  probabilité  -l^^^P^-  que  ctlui    nui 

59050     1  i 

eft  condamné  par  la  pluralité  de  cinq  voix  feulement ,  ncfl 

pas  innocent. 

Si  on  fuppofe  z^'  -\~  izzz  ^  feulement,  mais  v  := 


99 

j  ou 
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alors  on  aura  ./*,     zzz :; —  =z  — - — ;  y  ^ 

^   '  970300     ,  e«/-«  100     ' 

diiTérent  à  peine  de  l'unité,  inéme  lorfque    le  nombre    des 

Votans  n'efl:  que    s  »  ^  V^  > — ~ lorfque  le  nombre 

d^s  Votans  e(t  7. 

Ce  dernier  exemple  montre  avec  quelle  facilité  ,  lorfque 
fU  efl  très-grand  par  rapport  à  <?,  on  peut  remplir  toutes  les 
conditions  que  peuvent  exiger  ia  juftice  Se  l'intérêt  public. 

Concluons  en  général  àes  formules  précédentes  ,  que  toutes 
les  fois  qu'on  voudra  compofer  d'une  manière  avantageufe 
un  Tribunal  de  cette  elpèce,  il  faudra,  i."  déterminer 
la     pluralité     z  q'    H-     i  ,    en    forte    que    ia    probabilité 

■ ^ — foit   alTez   grande   pour  être,  même   dans   les 


I  ■+- 


décifions   les  plus  importantes  ,  regardée  comme   fuffifante 
pour  former  un  jugement;  2."  trouver,  s'il  efl;  pofiible,  des 

ho  m  nies  aflez  éclairés  pour  que ttit  "^  ^°^^  P^^  ^^^^ 


grand  ;  3.°  prendre  q  affez  grand  pour  que  la  probabilité  V  ^ 
loit  fort  grande  ;  4."^  le  prendre  aufli  alfez  grand  pour  que 
y^  donne  une  probabilité  très -approchante  de  la  certitude. 
Le  dernier  exemple  remplit  parfaitement  toutes  ces  condi- 
tions ;  le  premier  les  remplit  aufli  &  donne  une  fureté  fijffilante. 

On  voit  de-là  d'une  manière  évidente ,  que  dans  cette  hypo- 
thèfe ,  dans  cette  manière  de  former  les  décifions,  il  n'eft 
pas  toujours  facile,  ni  même  poffibie,  de  trouver  dans  le 
nombre  de  Votans ,  dans  la  grande  pluralité  qu'on  peut  exiger, 
des  moyens  de  réunir  les  mêmes  avantages  qui  s'offrent 
d'eux-mêmes  lorfque  ces  Votans  font  des  hommes  très- éclairés. 

Nous  allons  palTer  maintenant  au  cas  où  le  nombre  des 
Votans  efl  fuppofé  pair. 

Troisième 
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Troisième     Hypothèse, 

Le  nombre  àçs  Votans  efl;  ici  2  ^,  &  on  exige  la  proba- 
Lilitc  de  2  ,  4,  <^ xcf  voix. 

Confcrvant   toujours    les    mômes    dénominations ,    nous 
aurons  ici , 

pour  2      voix    K^  =  1/'^— j— 2*7  .^''^'~'^  ,  .  .  .  H ^— — i^V 

4 

pour  4      voix      V^  zizv''^ -{-2q .v''^~^e .  .  .  .  H — — ly^^V"^' 

I 


pour  2yvoix   V'i—nj^-'^-\-zq,v'-'^-'e | !1_^;?-Av^/-'. 

*  -^  ■'  4-*-4' — » 

pour   2      voix  V^-^'  —   F^  =  1;^^^-*-'  -l^f-L-  nj  —  e) 

pour  4     voix  K^-'  '  —  V^  —  ^i-\'^'  -^^-  /-i^ll-  t:,  _  e) 
r> *..... n 

pour  2yvoix|/^-^'—  K^  — ^^-/-^V^/_J-i_  (1Z±^^_A 

pour   2     voix  F^rz:  I — ^*_j_^|y-x;^Yi-'^^ — ^/^-H/^v/'i/^^Yf'^  —  ^) 
-f-  ^f>v71<u  — ^; H-"^  i;^-V^'  (IZ^v  —  e)^ 

pour   4     voix    F^:z=:i^}-o~^'^-}-^i;^^Yi^— ^/-I-(^fA^'^YT'^— ^/ 
-H  ^|>3,Y|^  _  ,y ^S^  ^.-^,.-'  ^J_=_^  ^  _,;^ 


pour  2  y  voix  F^  z=  I  -H  o  -i- o  .  .  ,  .  — e''^  -\ ^  ve*^  (—r'V — e) 

*       .  zq  —  p  *      2|^  ' 

H-- 7-  1^  e  ^        {—, — -<!/ — e),*,,' ; v'-    ^  e'   ^        l        /    ■  'V—eL 

ouFz=:l-Ho  +  o X-f..  -ii.^^^//_L<z/-.^;~|^^^^^-^-^^'-^ 


n)  e 

(-Tbr  '^—') -+-ii=ia,?-i>î'-  /-i=t-i;_^.; 
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Dans  le  cas  Je  ^  n=  -5- ,  la  valeur  de  K  fera  repréfentée 
par  la  férié 


.q'  i^-^z       ,         ,,  2q-H4 


<^;^_j_.  .1:11:11^^,/-  H-  .rLZZ^^^;3. 


,     r  2q'-t-2  .  2q'-4-4.      /         ,1-, 

I —  1^".  [  I  H \ —  nje  -\ -~  (v  e)  J 


2  0  2  CI  —4—  2 

&  par  conféquent,  à  caufe  de  i    -\ ~  "ve  ~\-  ■ — ^ — ^"^^Z  H-  &c. 

— . ;- ,  nous  aurons 

r=:i—  ^'^'[ '-r-    ■ ^^^— ,]  =  !, 

E  z=i   i   —  v'^'  [ ^— T-i ^^ >]=o; 

&  dans  le  cas  àQ  v  ^ze,  V^=z  E  =:-jy  comme  par  le  cas 
de  la  pluralité  impaire;  en  forte  que  l'on  aura  exactement 
des  concluions   abfolument  fembiables  à  celles   que  l'on  a 
trouvées  pour  le  cas  de  la  pluralité  impaire. 
On  trouvera  de  même 

pour  2  voix ,  V^  zzzv'^-^v^cfzv—ej  .  .  .  -H^^'i^^^^'"  Y7Z7'^"~^>^ 
pour4voix,r^z=^^-H'rV4^— ^y*-  •  •  ^--'^'^^'^'^^"Y^'^-^>^. 

pour  2/  voix,  F'^^^^^V  ru^^' efz^'v^ej...  4-  -^y^^' -'e^-^\{'-^^v-^e} 

&  dans  lecas  de^z=i^,  V'^  =  i  ûv>e,  T^^^zzno  i\^<e, 
V^  zzz:\  fi  vi=.e;  &L  en  général  on  tirera  de  ces  formules 
les  mêmes  conclufions  que  celles  qui  ont  été  tirées  des  forr 
mules  pour  les  nombres  impairs, 

La  feule  différence  entre  ces  deux  bypothèfes,  eft  que 
dans  la  première  la  pluralité  eff  toujours  exprimée  par  un 
nombre  impair ,  &.  dans  ia  féconde  par  un  nombre  pair.  II 
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en  rcfulte  dans  celle-ci  la  poiTibiiité  du  cas  où  il  n'y  a  aucune 
décifion  ;  ainfi  cette  troiiième  hypothèfe  répond  exactement 
à  la  leconde,  parce  qu'elle  renferme  toujours  la  pofTibilité 
de  ne  pas  avoir  la  pluralité  exigée. 

Lorlque  le  nombre  des  Votans  n'efl  pas  fixé  par  une  loi, 
&:  qui!  pi  ut  être  pair  ou  impair,  il  réfuite  de  la  comparaifon 
de  CCS  deux  hypothèfes ,  i\çs  conféquences  importantes,  que 
nous  difcuterons  dans  la  féconde  &:  dans  la  quatrième  Partie 
de  cet  Ouvrage. 

Au  lieu  de  demander  feulement  la  pluralité  d'un  nombre 
déterminé  de  voix,  on  peut  demander  la  pluralité  d'iine 
certaine  partie  aliquote  du  nombre  total,  &  ces  hypothèfes 
peuvent  le  varier  à  l'inhiii. 

Par  exemple  ,  foit  3  ^  le  nombre  dçs  Votans ,  on  peut 
exiger  une  pluralité  de  (] ,  de  ^  —\—  i  voix,  ou  plus  généra- 
lement de  g  -i-  q'  voix.  H  en  fera  de  même  pour  \es  nombres 
3  q  -\-  1 ,    3  ^  -f-  2  de  Votans. 

Et  généralement  fi  le  nombre  de  Votans  ell:  exprimé  par 
'(m-\-n)  .q  H-  ^ty  (Ji  étant  <  m  ~\- n ,  on  pourra  deman- 
der en  général  une  pluralité  de  nq  -\-  q'  voix.  Nous  allons 
examiner  quelques-unes  de  qç.^  hvpothèlës. 

Quatrième     Hypothèse. 

Le  nombre  des  Votans  eft  3  ^ ,  ou  3  ^  -f-  i ,  <->u  3  ^  -:—  2  , 
&.  la  pluralité  ^Çi  q ,  q  -\-   \  .,.,,...  q  — j-  cj . 

Soit  d'abord  q  la  pluralité.  En  confervant  \ç:s  mêmes  dé- 
nominations que  ci-deffus,  &  marquant  par  (o)  ,  (i),  (2) 
\çs  équations  appartenantes  aux  hypothèfes  de  3^,  3  ^ -H  i# 
3  q  —I—  2  Votans  ,  nous  aurons  les  formules  fuivantes.         ' 


(0)  V  zzzv^'      H-  2qv'^-'e H-  _11_^^+V^- 

(1)  V^  ^v'1-^'  >-^  (^q-j^l),ry^1e -H  il^H^^^^V? 


e 

;q-+-2 


{2)  V^  =  V'^*'  -+-  f^y-i-zj.v'^*' -i-  ^pl  '-J*V-} 

Dij    '' 
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Maintenant,  pour  comparer  K'^"*"'  avec  V^  dans  îe  premier 
cas,   nous  partirons  de  la  fuppofition  ,  que  V^ ,  (v  -\-  e^ 

=  r.  &  que  Aiii-  =  -il  ^1/  -t-  -M-  ^i;  -H  £.^  (y 

«-J -1-   (^J,   En    effet  ,    il    eft   aifé   de   voir    que  dans 

■fqj  -1-  ej^'^'^^  z=:  {v-^  e)^'^ (v-\-e)\  le  coefficient  -^^~ 
de  ^('^"^^"V  ne  peut  être  formé  que  par  ces  termes. 

Cela  pôle,  il  elt  clair  que  Ion  aura,  i.    -^t;^-  ^=^  -^ \ 

;_i — 15_  î  _L L5_  ^  _|_  _i 5c  il  fera  aifé  de  voir  que 

ies   deux  premiers  termes   de   cette  fonélion  n'entrent  pas 
dans  (o)  F^ .  (v  -V-  ^J  -  ^' ^=  ■  H ;; •  3 

V/  l  '  2q  2,q  2q —  i-' 

^t-      ^'^      3  — u.  ;  &.  il   eft   clair   que  ie  premier 

aq — a      -^  »q — 3  *■  *■ 


terme  -^  n'entrera  point  dans  (o)  V^ ,  ("V  -\-e)K  3.°  que 
2  4 

îe  terme  — il_<I;î-*-V'^'^^  qui  fe  trouve  dans  (o)  V^Jv-heP, 

2q — I  ■*  \      /  i  ' 

n'entre  pas  dans  (o)   V'^^\  Nous  aurons  donc   (o)  F^"^" 

2q  H-  I  2q     -^  2q 

r„2     ,      /^     ,         q      ,   ^,  ^           ^  !/    /1 ,  d'où  nous  tirerons 
H-  (^J  v'  e''[v-\-(^    -H  f  )  .  1/^  —  je'] : 

4 — I  L  '      I  -/  2^ — I  '  1 

Nous  aurons  donc,  i.°  F^  toujours  croilfant  lorfque  v>f,^ 
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puirqiie  3  1^  f  >  lî^L^  e" ,  &  qu'ainfi  les  termes  à  ajouter  pour 

former  V^  font  tous  pofitifs;  2.°  cette  fcrie  fera  toujours 
convergente.  En  effet,  appelant  K/ Se  K/""'  \qs  termes  qu'il 
faut  ajouter  à  K^~*  pour  avoir  V^ ,  Sl  à  F^~"*  pour  avoir 
V^~',  nous  avons 


(q-~lj.(zrj—lj.(z,^^2j 


'd'où  il  eft  aifé  Je  tirer  /^<|.  ^^^7" '^^'""r  <T^; 
&:  quant  au  dernier  facHeur  de  (2»  on  voit  qu'il  fera  toujours 


-A  H /•'Vf — ■ 


pl us  petit  que  '1/    <'if>  ^  P^'^  conféquent  (2<  jf  ; 

3H — ^— i- 

3 .°  fi  ^  >  i; ,  nous  trouverons  d'abord  que  la  différence  entre 
deux  termes  fucceffifs  i;^  n-  /?  -i — ^ — ^  J  .«x;^  —  -^^^^  /, 

'   -'  2^ 3     '  ^—  I  «       2y 3  2;^ 1     ^ 

( Je  nzzel  •  e ; ^vl  , 

quantité   toujours    pofitive  dans  i'iiypothèlè.  Donc   puifque 

ce  terme  eft  toujours  de  plus  en  plus  petit,  s'il  efl  négatif 
pour  une  valeur  de  q ,  il  le  fera  pour  toutes  les  autres  ;  & 
s'il  ne  l'eft  pas  pour  q  ziiz^^  il  fera  toujours  pofitif.  Suppo- 
sons donc  /^  1=  I ,  il  deviendra  ^"^  —h-  (^  -h  \) ."V e  —  2^* 
dont  la  limite  efl  v  ziz:  y^;  tant  que  1;  fera  plus  grand,  tous 
ïes  termes  feront  pofitifs ,  mais  fi  u  eft  plus  petit,  ils  deviendront 
négatifs  à  un  certain  terme  ,  &  continueront  de  l'être  ejifuiîe. 
Prenons  enfuite  le  cas,  où  même  le  fécond  terme  devient 
négatif,  nous  trouverons  pour  cela  que  i;^  -|—  ^  ev  —  e" 

cioit  cîre  négatif,  ce  qui  n'arrivera  que  lorfqueT'  <  — ^ e. 

Nous  aurons  donc ,  dans  ie  cas  où  1;  =^  >  j- ,  la  probabilité 
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augmentant  fans  cefle  à  mefure  que  ^,  cefl-à-dire  îe  nombre 
des  Votans  augmente  ,  &  la  probabilité  diminuant  toujours  à 

mefure  que  q  augmente,  iorfquei/'r=:<  -^-  -^_'^  ,   fi  ce  n'eft 

que  dans  ie  cas  de  f égalité,  la  probabilité  eft-la  même  pour 
q  zm  I  ,  &  <7  =:  2.  Pour  les  valeurs  de  u  ,  contenues  entre 
CCS  limites ,  la  probabilité  augmentera  en  augmentant  le 
nombre  à^s  Votans  pendant  un  certain  efpace  ,  &  diminuera 
enfuite. 

Nous  pouvons  donc  en  tirer  cette  confequence,  que  tant 
que  la  probabilité  de  la  vérité  pour  chaque  Votant  ne  iera 
pas  au-detlbus  de  4-,  alors  plus  on  multipliera  ie  nombre  d^s 
Votans  ,  plus  la  probabilité  que  la  vériié  ne  iera  pas  con- 
damnée augmentera.  Si  au  contraire  cette  probabilité  de  la 

décifjon  de  chaque  Votant  eft  au  -  deflbus  de  -— ^  - — -°  ,  ou 

^  y  1 30  —  4. 

au-deiîbus  de  o,2I<j8  à  peu-près,  alors  plus  on  augmente 
le  nombre  des  Votans ,  plus  la  probabilité  que  la  vérité  ne 
fera  pas  condamnée  diminue;  en  forte  que  le  nombre  de 
trois  Votans  e(t  ie  plus  favorable.  Pour  les  cas  intermédiaires, 
la  dernière  valeur  de  ^ ,  où  ce  terme  eft  pofitif ,  etl  celle 
pour  laquelle  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  efl  la 

plus  favorable.  Soit  donc  fait  —  une,  nous  aurons  pour  le 
nombre  le  plus  favorable ,  la  plus  grande  valeur  de  q,  pour  la- 
quelle e* -f- (^3  H-  ^3:^ A '^    "  ,  ouq\(zt'-^yt — 4/ 

—  ^.(^e*— {— 4^  —  ^)  —  2  >  o.  Soit,  par  exemple, 
e  zzi:  j ,  il  faudra  qae  41^  —  i  3  ^^  —  1  8  >  o  ,  &  2  eft 
ia  plus  grande  valeur  de  q  qui  réponde  à  cette  condition, 
Soit  fc  zr  -^,  il  faudra  que  424^  —  88^^  —  2oo>o, 
&  nous  trouverons  que  la  plus  grande  valeur  de  ^  eft  4,  & 
ainfi  de  fuite.  Le  premier  cas  donne  nj  zzz  ;^,  &  le  fécond 
'V  z=z  j.  On  trouvera  de  même,  û  une  valeur  de  q  eft  fuppofee 
connue ,  pour  quelle  valeur  de  nj  il  peut  y  avoir  du  défa- 
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vantage  à  augmenter  q  au-delà  de  ce  terme.  Soit,  par 
exemple,  qz=i  i  oo  ,  nous  aurons  e^ ,  (zq"" — q)-\- 1 .  (yq'' — ^q) 
—  i^'f  —  ^</  +  z)  >  o  y  &L  dans  cet  exemple  e\  ippoo 
H-  t. 6(^600  —  39^02  >o;  d'où  l'on  voit  que,  pour 
qu'il  n'y  ait  pas  de  déiavantage  à  augmenter  le  nombre  des 
tVotans,  il  faut  que  e  foit  ^^^  à  peu-près,  <Sc  1/  à  peu-près 
Y^Tj^,  quantité  qui  diffère  très-peu  de  j. 

Dans  le  fécond  des  deux  cas  ci-deffus ,  ou  (  i  )  V^  —  7>3^'*'' 
H-  6  ^-H  i;  .-c;3^^ H-  Ji±:_^!?-*-^/?,  f,  nous  ^om^ 

parons  F'^^i;  +  eJ'iV'-^' z=v''^-'^^C^q-^^J,Tj^^-^ye.,., 
H-  .^"^    ^  qji^- e^l-^"- ^  nous  trouverons,   i.°  que,  à  caufè   de 

3q-l-4-  54-t-i      ,  34-+-1       ,  34-Hi  3q-t-i 

■^^^  —  "^^Ti^  "t-  3  -^^17  -+-  3  -^  -+-  T^ZT'   ^°"^  î^* 
deux  premiers  termes  ne  fè  trouvent  pas  dans  V^.fv  -\-  eP, 

ie  premier  terme  ne  fe  trouve  pas  non  plus  dans  V'^.(v-\-epi 
r^-^'  furpaffera  V^   dçs   trois    termes    11±JL.  ^?-'- V^-^^ 

2  q  -t-  a 

-^^3  T:rr~^      ^        H v^  'e^     ;  2.    que  le  terme 

-- ^^ —  ^^-^'^'^-^3  q^ij  [^  trouve  dans  K^ .  ^-u  -H  ^y'^  ne  fe  trouve 
pas  non  plus  dans  V^'^\  &  qu'ainfi  on  aura  K^"*" —  K^ 

—  iiJ:lr^!7-^V!7-^3    o,Wj)  j/;/-^' yi  —  lli^^^-^'i-i'*-' 
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(i)  VJ  z=z  V  -^  ''J^  ('v''  -\-  lev  —  é")   -H   ("{)  v""  e^ 
^o^^(i+i).ev—ie'] -^  -^..V*-' 

r^-  _j_  /o    ^ ^— -^^  •  ^"^ -^- —    «^^l    ^  caufe   de 

3q — 2     3  g — ^ 

2q— I    '  q-i 

Si  maintenant  nous  examinons  cette fcrie,  nous  trouverons 
que ,  û  V  >  e ,  tous  ies  termes  feront  poiltifs  à  caufe  de 
5^^>lilli/;   nous    aurons  de  plus,  comme   ci-deiïlis. 


I     ~~~      t  a — I  .zn — I  .  zn — i 


Y  3  -4- /  •  <"v  —  ■ — 


Nous  aurons 


7—1        3<?— 2.3^—3-3^— 4  

Or  ii  eil  alfé  de  voir  que  le  premier  fadeur  eft  plus  petit  que 
— .  ^'/  <  i.  ^  ie  troifième  terme  <  14  ;  donc,  comme  ci-deiïlis,, 
la  férié  fera  toujours  convergente.  Suppofons  maintenant  v  <e , 

ii  efl  aifé  de  voir  que  "u"  -\-  (^   -\ 1 — )  ^  "v e' 

diminuera  à  mefure  que  q  augmentei'a ;  &  que  faifant  qz=z^/il 
deviendra  ^'^  — }—  ji/^ — 2  e',  comme  ci-defTus ,  ce  qui  donne 
la  même  conclufion.  Prenant  enfuite  le  premier  de  ces  termes 
rv""  -\-  ^ev  • —  e",  nous   trouverons  qu'il  devient  négatif 

lorfque  nj  <    '^~'^  ,  ce  qui  conduit  aux  mêmes  conclufions 

que  ci-defTus ,  exceplé  que  la  limite  eil;  différente  ,  &  à 
peu-près  0,2322,  On  peut  faire  ici  les  mêmes  réflexions 
que  çi-deffus  ;  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  les  développer, 
Palfons  enfin  à  la  troifième  hypothèfe. 

1(2)  V^    — ^3?-H^_^^^^_^2^.^3^-^V i-lîtf  <z;?-^V« 

Maintenant,  fi  nous  comparons  Vj»(v~\-ep  à  V'^'^\  nou5 

trouverons , 


DES      D  É   C   I  S   T   0  N  S.  33 

trouverons,   i.    que,  a  cauie  de z=: h  3 

îU+2  îq-+-î  II  r  . 

-|-  ^  1 ,    les    i\Qu\  derniers  termes  contenus 

dans  F'^  "',  ne  fe  trouveront  pas  dans  V^ .  (v  -{-  ep;  que  de 
même ,  a  caule   de zzz H  3 -4-    2   

2q-Hi  iq — 2  -*     zq — I  ->         aq 

-1—  lîî^ ,  ce  dernier  terme  (ê  trouvera  dans  K^  "*"  *,  6c  ne 
fe  trouvera  pas  dans  V^ ,  (v  h-  ^^^  /  2.^  que  le  terme 
^^^  l'^'^'V^^',  qui  fe  trouve  dans  V^  .(v  -f-  ej^^  ne  fè 
trouve  pas  dans  V^^\  Nous  aurons  donc 

^     '  2q-H2  -^    2qH-i 

^  iîtiT;î-^V^-^'  —  ^^-""-  'z;^^^/'^^"',  ou  (2  )  K^-^'~  K* 

aq-i-i  '-  '  -^  2  ^-+-2'  ^H-2  -• 

doù  nous  tirerons  (2)  F^^ni/'  -f-  2'ï;V^a/*-l-  J^'^  —  7^'/ 

-H  (^T>'^Y^'-+-f '^^— ^V -+-  — ~-^^  '  v^-' 

A;*  _l_  Ç^T/  — ■ e^)*   Nous   trouverons  ici,   comme 

cî-defliis  ,  &  par  les  mêmes  raifons  ,  i.^  lorfque  v  <  e .  tous 
\çs  termes  polilifs  &  la  férié  toujours  croiiïànie  6c  convergente; 

2.°  lorfque  e  >  if ,  le   terme   en  v""   -{-  t  "^ — ^*' 

toujours  croifTant  lorfqu'une  fois  il  eft  devenu  négatif. 

Soit  q  z=.   ^,   alors    nous   aurons,   comme   ci-deffus, 

«y*   ^  ^  nj  e  2  ^*  <  o  pour    la   limite   du   cas    où    ce 

terme  peut  devenir  négatif,  ce  qui  donne  encore  i/^^-j^; 
jious  aurons  de  plus  1/*   -+-  ~ve  —  ^e'  >o  \  ou  faifant 

■ —  zz:  €,  e     -H    T  Ê   -f  >  o  ,    ou  e  >   ~ ,  ou 


/)7  — 7 


î/  >  =z  ^ pour  limite  du  cas  011  tous  les  termes  font 
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négatifs.  Nous  obferverons  enfin  que  dans  chacun  des  trois 
cas,  lorfque  la  férié  parvient  à  des  termes  négatifs ,  elle  eft 
toujours  convergente  par  rapport  à  ces  termes ,  comme  par 
rapport  aux  termes  pofiti fs. 

Si  nous  examinons  maitenant  ces  fériés  dans  le  cas  àe.  ^ — ^, 

nous  trouverons  pour  le  premier  cas , 

i_ 
(o)  V''z=zv(v''-{-ia)e)-^yu''-e'-[v^.-\-(^~\~-~)ev — /]..  .  . 

H-  ' "v'e^      \v  -hn-H-^^ J^e^ e\.,., 

ce  terme  en  ^  n'étant  ici  que  pour  conferver  la  forme  du  terme 
général;   d'où 

-h-    v'e  \yt''~v-(>(^e")' -{--^T^'^^'/.-  .] 

—  ^'^^  [3^^^-  (h)  (^^r -4-^  (^^^^r . . .  ] 

Or  appelant  nje',  i,  ^  la  première  férié  Z,  il  eft  aifc 
de  voir   que   la  féconde  ièra ; ,  &.  la  troifième 


•^  (>7 


,    &:    qu'ainfi    V°     z=.    (v^^    -|-    3  v^  e)   Z 


Mais  lorfque  nj  >  e ,  nous  aurons  ici  K°  zn:  i .  Donc  on 
aura  l'équation 


3Z      r  ^<>z 


équation   de  laquelle  on  tirera  Z  en  T   ou  en  e,  par  une 
équation  du  fécond  ordre. 
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Nous  trouverons  de  même , 

H-- "u'e  ^       [y   -^  (3  -\ J  '^"^ e-^ 

(ce  terme  en  </  n'ctant  ici  que  pour  montrer  la  forme  du 
terme  général  )  ,  &  cette  équation  devient 

-H^^^*        [ve"- ^i^I^^V^..! 

q— I  J 

Or    appelant  ici  1;  f',  ^ ,   <Sc  Ja  première  Térie   Z',  ii  efl 


DZ 


clair  que  la  féconde  fera  — ^ ,    &;    la     troifième 


l 


;  &  comme  nous  devons  avoir  (  i  )  F^zzz  r 


iorfque  v> e ,  nous  aurons  l'équation 

,  J— — i^i  f — '-^— ^-^  i^H 

::=  I  — 1/=<?,  ce  qui  donne  Z'  en  i/,  ^,  ou  i,  par  une 
équation  du  fécond  ordre. 

Enfin  ,    à    caufe    de     (  2  )  V^    —    nr    -f.    ?.  -7;^  ^ 
_.ï;V[l->H(^i->.^ ^    Ji±L   /^,M^ ] 

q  -H  z 

E  ij. 
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_^V     [l      -^(^)V^ _H-i^^^,-/];& 


q-H2 


faifant    nj  é^  zzz  i  ,  ÔL  h  première  férié  Z  ,   nous   aurons 


(2)  F^  =  «z;'  -H  {v'^'e  ~{-  yv'^e^JnZ  —  41/* ^ 


H 


i 
d'où ,  à  caufe  Je  (2 )  V°z^i  lorfque  <v>e,  (v^e  ~\- y  u"^ e' )  7^ 

/ ^7 ^^^^ 

4'Z/"^^ —i :ni:2i'^  —h-  ^',  ce  qui  donne 

Z"  par  une  équation  du  premier  ordre. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  chercher  à  refoudre  ces 
équations ,  pour  en  tirer  enfuite ,  en  changeant  i'  en  e ,  les 

valeurs  inconnues  jufqu'ici  de  K**,  lorfque  nj<e.  Outre  que 
leur  imégration  peut  être  très-difficile,  ou  même  impolTible , 
en  termes  linis ,  comme  les  autres  hypothèies  conduileut  à 
à  des  équations  encore  plus  élevées,  cette  méthode,  qui  e(t 
ia  pius  direéle,  deviendroit  trop  compliquée  dans  l'état 
aétuel  de  raualyfe ,  &  nous  en  allons  fuivre  une  plus  indi- 
reéîe ,  mais  plus  fimple. 

Nous  obferverons  pour  cela  que  nous  favons  d'avance  que 

ces  valeurs  de  V^  font  égales  à  i  depuis  1;  z=l  i  jufqu  a 
1;  =  j.  Celapofé,  ayant  pris  la  valeur  de  chaque  férié  en  ^, 

celles  dçsw  SLe ,  qui  entrent  dans  la  valeur  de  V°  auffi  en  i, 
il  en  réfulte  que  cette  fonclion  doit  être  égale  à   i  plus  une 

fonélion  de  i,  dont  les  termes  fe  détruifent ,  &  qu'ainfi  V°  fera 
toujours  I  tant  que  Ton  pourra  prendre  pour  n)  la  même 
racine  de  l'équation  v*(i  — *vj^  znz  ^.  En  examinant  cette 
équation ,  on  verra  ,  i.°  que  i ,  depuis  a/  z=  o  jufqu'à  1/  =: -f, 
va  toujours  en  croidànt  depuis  2=0  jufqu'à  iniz^y)  qi'C 
depuis  *v  z:zz  j  jufqu'à  1»  ;=:=   j,  ^  va  en  décroilfant  depuis 
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2  =  3y  JLirqu'à  :3 1=  o  ;  2.''  que  à^s  trois  racines  de  l'cquatiou 
n^.(i  — nj)' zi^i,  une  ne  peut fervir  à  iaqueftion;  &  que 
des  deux  autres,  Tune  repond  toujours  à  i;>y,  l'autre  à 
•z^  <  ]-  ;  j.""  que  par  conféquent ,  pour  les  mcmes  valeurs  de  i, 

depuis  o  jufqu'à  ^,  il  y  aura  deux  valeurs  de  V^ ,  l'une 
depuis  V  z=z  i  jufqu'à  v  ziz:  j ,  l'autre  depuis  v  zzzj-  jufqu'à 
1'  m:  o  ;  4.**  Enfin ,  que  réduifant  en  lerie  par  rapport  à  ^ , 
on  trouvera  la  première  de  ces  valeurs  z=:  i  ,  Sl  l'autre  :=:  o, 
ce  qu'on  trouveroit  également  pour  la  première  de  ce  qui  a 

été  obfervé  ci-defTus  ;  &.  pour  la  féconde ,  de  ce  que  V° ,  réduit 
en  férié  par  rapporta  i;  ou  à  ^^  ne  contient  pas  ces  quantités, 
&  par  conféquent  eft  indépendant  de  leurs  valeurs ,  &  qu'il 

eft  o  pour  1;  zn  o  ;  5.*'  que  dans  le  cas  de  -ï;  =:  j,  où  K* 
pafTe  delà  valeur  i  à  la  valeur  o,  on  aura,  mettant  qj  ^  dv 

auheu  de  1/,  V"  h r dV:i=zi,Si  V  —  '— 7)7;  —  n. 

0  1)  s  ry  ' 

d'où   F^  =::=  i. 

Nous  chercherons  maintenant  dans  les  trois  hypothèfès 
ci-deiïlis,  les  quantités  V^,  c'eft-à-dire ,  la  probabilité  que 
la  décifion  fera  en  faveur  de  "U  avec  la  pluralité  de  ^  voix; 
il  efl  clair  que  nous  aurons 

(o)F^  =  ^^^     _-H3^x;3?-'^ ^_ii_^^7,f 


q 


d'où  nous  tirerons 


(o)  Fî?^'  _  V'^  —  ^3?+j  _j^  ^3  ^  _^  3^  ^3?-^^^. 


^  j,^^.;^-..^^-^,  _  ^^3<7  _^  ^  ^^3?-'^ j_  il  ^^v;  /'^-h^;^ 


KJr,   I.    . — -f-  3 f-  3   . 

dont  le  premier  terme  ne  fe  trouve  point  dans  V'^.fv  -h  cp i 
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^.°  les  termes -^.;'V-%  3  -^^=î-V*=,^-^=?-V-' 

ne    fe    trouvent    point   dans    V'^'^^;    nous   aurons    donc 

3q    ^.^  +  1^7  +  2  ___  J^-^x;"^/"^*  —     ^"^ 

/ — i— <z/   —  ^0/^ ^ —  ve  —  e  jv  ^ e'- 

(o)  J/'^=i:i/^  +  3  'i^'^  -h  3i^V[<z;' — (^3-f-7/'ï^^  — ^'] 

+  i^illl^^-^-V[^^=^^^-('3-f--^— ^>t;— .'-] 

q — I  ?  2^ — i    ^  -■ 

En  examinant  cette  formule,  nous  trouverons  ,  i.^  qu'elle 
fera  compofée  toute  entière  de  termes  négatifs  tant  que 
fl)-:zzL<\t  <Sc  qu'ainfi  la  probabilité  d'avoir  une  dccifion 
conforme  à  la  vérité,  diminuera  dans  cette  hypothèfe  à  mefure 
que  f  on  augmentera  le  nombre  à^s  Votans  ;  2."  que  pour  que 

tous  \qs  termes  foient  pofitifs ,  il  faudra  que  1;  =i>  - 


cefl-à-dire  à  peu-près    '^  ^'  ■,  Ainfi  tant  que  <:/  fera  fupérieur 
•^      ■••         1 0000  •••  ^ 

à  cette  limite,   plus  on  augmentera  q,  plus  la  probabilité 

d'obtenir  une  décifion  conforme  à  la  vérité ,  à  la  pluralité 

demandée ,  augmentera  auffi  ;  &  dans  le  cas  où  v  ell  entre 

ces  deux  limites,  on  aura  d'abord,  jufqu'à  un  certain  point, 

la  probabilité  diminuant  iorfque  q  augmente;  Se  au-delà  de 

ce  terme,  la  probabilité  augmentera  en  même-temps  que  q , 

mais  plus  lentement  qu'elle  n'a  diminué;  en  forte  que  pour 

avoir  ici  une  aufii  grande  probabilité  avec  un  grand  nombre 

de  Votans   qu'avec   trois  feulement,  on  pourra  être  obligé 

de  prendre  un  grand  nombre  de  termes. 

Nous  trouverons  de  même  (i)  j/'^"^'  —  K'^::=i:i;^^'^* • 

q-4-i  l  q  /    l  / 

&.  nous  obiervercns,  i.   que :: —     


q-+-l 
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-f-  3 1 ,  aont  le  premier  terme  ne  le  trouve 

point  dans  V"i .  (v  H-  e)^ -,  2.^  les  termesi^t^T;^"^'^'^'?  ^  ?, 

^  'v  ^     e^     ,  & 'z;  ^      ^^       le    trouvent   dans 

K'^.  ('1;  -f-  ^'/.  &  ne  fe  trouvent  point  dans  V''^'^\  Nous 
aurons  donc    (i)    V'^'  —  K'^  — -^^^^^<"/^-^3^î^^ 

=  — - — T'  ^      ^^       [  — -—^1;"  -f-  (}  H ^->^ — e'}, 

&     (i)     F^    :=z    <!/   -f-   've    (v^   —    ^ev    — —    e* ) 
(V'v'e-YW  —fs  H-iJ-"^^—^'] 


q—  I  ".  -7  >  -^  2,j 

En  examinant  cette  formule,  nous  trouverons ,  i."  comme 
ci-delTus  ,  que  tous  les  termes  feront  négatifs,  quel  que  foit  ^, 
tant  que  'vz=z<j;  2.°  que,  pour  qu'ils  foient  tous  pofitifs, 

il   faudra   au  contraire  que  1/ =  >  — 77 ^,   d'où  l'on 

tirera  les  mêm.es  concluions  que  ci-deflus. 
On  trouvera  de  même 

&  F'^  :iiz  ry^  -+-  zv  e  -\-  2  f  ^^'  /^j  v"  —  ^'v  e  —  ^y 

-t-  -^-^^ 1/  ^      e^      ( 1;   —  Çev  —  e~) , 

q  '       q-\-i  -  /  ' 

d'où  nous  conclurons ,  i .°  que  tous  \qs  termes  feront  négatifs 
tant  que  1/  =:i:  <  j;  2."  qu'ils  ne  pourront  tire  tous  pofitifs , 

à  moins  que  l'on  n'ait  n)  z=  >^ -^  ,  d'où  l'on  tirera  \q% 

mêmes  conclufions  que  ci-deifus.  Lorfque  q  -ziz  ~,  on  aura 

(o)  K'%  (i)    P^  (2)  P"^  égaux  à  I  lorfque  i;>j,  à 
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zéro  loiTque  ^z  <  |-,  <Sc  à  4-  lorfque  ^'  nz:  4,  ce  qui  fe  déJuit 
<ie  V"^  -r-  i^'^  zn:   I,   K^  H-  i^'^  —    /. 

Il  réfulte  (Je  ces  équations,  que  dans  ces  trois  hypothèfes, 
{\  l'on  veut  non-feulement  parvenir  à  obtenir  une  valeur  de  K^ 
très- approchante  de  l'unité,  mais  mcme  avoir  une  valeur 
de  V'^  qui  puilFe  en  approcher  aufTi,  il  faudra  que  i'>|-, 
&  que  fi  on  veut  avoir  pour  V^  Se  K^^  à  la  fois  des  valeurs 
convergentes,  de  manière  à  n'avoir  pas  beioin  de  faire  q 
très- grand,  il  faudra  avoir  'y  au-delfus  des  limites  que  nous 
avons  marquées  ci  -  deffus. 

Il  fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  i  ^  que  tant  que 
nj  >  j ,  on  aura  V^  d'autant  plus  grand  que  q  augmentera, 
&  qu'ainfi  dans  celte  hypothèfe ,  plus  le  nombre  ^^s  Votans 
fera  grand ,  plus  il  y  aura  de  probabilité  que  la  décifion  ne 
fera  pas  contraire  à  la  vérité;  t.?  que  lorfque  i;<l-,  V^ 
diminuera  à  mefure  que  q  augmentera;  &  qu'ainfi  dans  le 
cas  où  i;  eft  entre  j  ^  f»  ^^  fo^^  ^  ^^^  grand  nombre  de 
Votans,  il  arrivera  que  fi  l'on  a  une  grande  probabilité  de 
n'avoir  pas  une  décifion  contraire  à  la  vérité  ,  on  en  aura 
une  très-petite  d'avoir  une  décifion  conforme  à  la  vérité,  & 
qui  fera  même  plus  petite  que  celle  d'avoir  une  décifion  en 
faveur  de  l'erreur  tant  que<z^<^,  de  manière  que  le  feul 
avantage  de  la  vérité ,  efl  de  n'avoir  pas  de  décifion  contr'eile 
iorfqu'elle  fe  trouve  appartenir  au  cas  pour  lequel  on  exige 
cette  pluralité.  Par  exemple,  s'il  s'agit  d'un  jugement,  plus 
on  multipliera  le  nombre  à^s  Votans  en  ce  cas ,  plus  il  lera 
probable  qu'un  innocent  ne  fera  pas  condamné;  mais  aulfi 
plus  il  devient  probable  ,  &  en  plus  grande  proportion ,  qu'un 
coupable  ne  fera  point  puni.  Ainfi  \ts  inconvéniens  des  atfem- 
blées  nombreufes  ,  formées  d'hommes  à  préjugés ,  deviennent 
moindres  fous  cette  forme  :  elles  décideront  moins  ;  mais 
tant  que  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  de  chacun 
ne  fera  pas  au-deffous  de  j ,  il  y  aura  du  moins  la  probabilité 
que  k  décifion  ne  fera  pas  contraire  à  la  vérité.  Cependant 
pour  que  cette  forme  convînt  à  une  affemblée  nombreufe, 
compolée  d'hommes  peu  éclairés ,  il  faudroit  que  du  moins 


*i;>f. 
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«l^>j.  Dans  ce  cas  elle  peut  être  avantageufe ,  puirqu'oii  peut 
réunir  &:  une  probabilité  très-grande  qu'il  ne  Te  formera  point 
de  décilion  contraire  à  la  vérité,  ^  wwç.  probabilité  aiïez 
grande  qu'il  y  aura  une  décifion  ;  &  que  s'il  y  en  a  une,  elle 
fera  pour  la  vérité;  en  effet,  cette   dernière  probabilité  efl 


yi 


exprimée  ici  par  -— — -—f  »  ^  ^^'^  ^"-'^  'v  >  e,V''^  >  E"^' 

Lorfque  la  décifion  eft  formée  ,  i\  l'on  cherche  la  probabilité 
que  le  jugement  porté  efl  conforme  à  la  vérité,  &:  qu'on  ignore 
à  quelle  pluralité  il   a  été  rendu  ,  on  aura  cette  probabilité 

exprimée  encore  par        ,^_  ;  u  on  connoît  cette  plura- 

,' 
iité ,  &  qu'elle  foit  q'  >  ou  r=z  q,  elle  fera  — 7-  ,  &  la 

moindre  qu'il  fera  poffible  quand  ^'zzr  </,  &  qu'elle  devient 


Quoique  nous  regardions  ici  les  quantités  1;  Se  e  comme 
confiantes  par  rapport  aux  mêmes  hommes ,  on  fait  que  cette 
luppofjtion  n'efl  pas  exaéle;  il  y  a  non-feulement  des  quef^ 
tions ,  mais  des  claffes  de  queflions,  pour  lefquelies  ils  n'ont 
ni  la  même  fagacité  ni  la  même  jufleffe.  Si  donc  on  confie 
â  la  même  affemblée  le  jugement  de  différentes  queflions  , 
pourvu  que  v  ne  foit  pas  zzz  ou  <  4-,  on  aura,  fj  le  nombre 
des  Votans  efl  très- grand,  une  grande  probabilité  que  la 
décifion  ne  fera  pas  contraire  à  la  vérité;  une  probabilité 
encore  grande  qu'elle  y  fera  plutôt  conforme  tant  que  v  fera 
entre  i  &  j,  &  enfin  plus  de  probabilité  que  la  décifion  fera 
en  faveur  de  la  vérité  qu'en  faveur  de  l'erreur,  tant  que  <v  >  c. 
Ainfi,  par  exemple,  pourvu  que  les  préjugés  ne fafîènt  point 
tomber  v  jufqu'à  j,  il  fera  très-probable  qu'il  n'y  aura  point 
de  décifion  ,  &  très-probable,  s'il  y  en  aune,  qu'elle  fera  en 
faveur  de  la  vérité  s'ils  ne  font  pas  tomber  v  jufqu'à  j. 

Cinquième     Hypothèse. 

$i  le  nombre  des  Votans  efl  toujours   3^,   3^  -4—  r, 
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3  ^  _4_  2  ,  &  que  la  pluralité  foit  ^  ^  q' ,  ou  plutôt  q  -\r  ^  q' 
dans  ie  premier  &  le  troUîème  cas ,  &  q  -\r-iq'  -|-  i  dans  le 
fécond ,  parce  que  le  nombre  à  ajouter  à  q  ne  peut  ctre  que 
pair  dans  le  premier  ôc  le  troifième  cas ,  &  impair  dans  le 
lecond;  nous  aurons 

(o)F^    =^'«     H -. — ^^'-î'-Vî-''-' 

\  *  /  '^  i  4  -^-  4 


2  4-t-4 


l  ^4-t-4  —  ' 

iVi.li:.,   1.       ^^_^^,_^,  jq-t-q'-t-l  -*     24-+-4'  -^   24-+-C1''— I 

_  I  -  l^ ,  &L  les  deux  premiers  termes  ne  fe  trouvent 

point  dans   V^ .  (v  -^-  e)'  ;  2.°  ie  terme  ^^   zn  -^ 
I  .  2  Li!__  _i_  5  ^ — •  H ^'^ —  ,  dont  le  premier 

'~^   J    24-H4'—  I  -^      2q-t-q'— 2  24-Hq' 3  ^ 

terme  ne  fe  trouve  point  dans  K^.^i;  -^eP\  2.°  le  terme 
^^       c^-?-/-^'/?-^/-^^,  qui  retrouve  dans  //^^^-h^/, 
ne  fe  trouve  pas  dans  V^^'.  Nous  aurons  donc 


^ 


iq-H4'  aq-*-q'—  i 

OÙ  l'on  peut  mettre  -^  au  lieu  de  -  l^.  .  On  aura  donc 

i  4 — q  »4-^S 
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)  'J  -t-  )  z 

-+-• 7 —  \v  -f-/^3  H 7 — J.cv '—-- — e\v^    ^  e  ^    ^ 

q — q—  «     '-  '  -^  3'/-!-/— I    '^  ^ — ^'  J 

Si  nous  examinons  en  gcjiéral  les  confcqiiences  Je  celte 
hypothcfe,  nous  trouverons  que  le  coefficient  de  eqj  ,  aug- 
mentant continuellement,  tandis  que  celui  de  e"  diminue  à 
mefure  que  q  devient  plus  grand  ,  tous  \çs  termes  ne  peuvent 
relier  négatifs  que  dans  le  cas  où  ce  facleur  eft  négatif. 
^  étant -J.  Or  quand  ^z=z^,  ce  facteur  devient  v'-r-^'ve — ze^, 
précifément  comme  ci-deffus,  ce  qui  donne  pour  limite 
«z/zn:  j;  pour  l'autre  limite,  c'eft-à-dire ,  celle  où  ce  terme 
eft  toujours  pofitif ,  nous  fuppoferons  v'-\-  -^ue  —  ^ q' e'zzn  o,       • 

ce  qui   donne  — ^  nz |--f-  V (\  -\-  3  q)  ;  &  à  caufe  de 

e^=L  I  —  V ,  V  z=i  -—-, — ;-.   Amii  il  faudra  que   v 

foit  entre  i  Sl  cette  valeur ,  pour  qu'en  augmentant  le  nombre 
des  Votans  depuis  le  point  où  la  pluralité  exigée  fe  confond 
avec  l'unanimité  ,  la  probabilité  aille  toujours  en  augmentant. 
Entre  cette  valeur  d^qjz=.j,  elle  ira  toujours  en  diminuant 
jufqu'à  un  point  où  elle  commencera  à  croître  avec  le  nombre 
des  A^otans  ;  au-deiïbus  de  j  elle  fera  toujours  décroiflante. 

On  trouvera  de  même  (i)  F^^'  —  V^  z=z  ^^'^'^'^ 

Or,  i.°les  deux  termes  ■  ^"^"^Z      &  ->  —15±lL_    qui  entrent 

24-^-4 -+-2  -'      iq_t-t^'-4_i  1 

dans  la    valeur  de  ■  ^  ^"^"^^^^   ,    ne    fe   trouvent   pas    dans 


(  I  )  F^  /"i/  -f-  f^'  ;  2.°  le  terme  — ^-^ ,  qui  entre  dans 

\      I  ^  f  2  q-i-n''_f.  I  X 


q-t-q'. 


54-1-4. 


ia  valeur  de  ^  ,  ne  fe  trouve  pas  dans  (  i  )  F^.  (^i/-{-^^V 

Fij 
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3.°  réciproquement  le  terme    ^^^\  ^^+'-//?V-^?^   qui 

fe  trouve  dans  (ij  V^  .(v-^e)\  n'efl  pas  dans  (i)  K^"^'. 
Nous  aurons  donc  ^ 

( .  )  K'-  -  r^  =  r.:^^  +  i^^br)'''*'-''^''*''*' 

• 2q_4_q'_i-i  L  '  ->  zq^q-^^^  q—q-\-l  -• 

(i)  F^z= I ...  — f'^'-^'  H_  [^^  H-  3  ^1^  —  6  /-+-  ^A  ^'J'^^'^''^' 

jq— 3  7— -y'     îV-*-7'— If      i      ,       /  1         ^~~ï~~^      n,«  iq-\-q'—i       j^ 

^^      q_q'— I  L  '      l  :>       '  2^-H^'  j_y'  J 

d'où  noiis  tirerons  les  mêmes  conclulions  que  ci-deiTus,  à 
cela  près  que  la  limite  ,  au-delTus  de  laquelle  tous  les  termes 
font  pofilifs ,  &  où  la  probabilité  augmente  toujours  avec  la 

pluralité,  lera — — ; ; . 

Nous  trouverons  enfin  (2)  K^"^'  —  F^zzi  «i;^^"*"^ .  .  »v 

aq_i-q'+a  *  2q-f-q'  ^    ^  '• 

Or,  i.°   le   terme — ^-^-^ — contient  les  termes- ; — 

'  aq-Hq-t-2  2q-+-q  H-i 

&5  _iil! —     qui   ne   font  point   dans  V^-fn)  H-  £)^  ; 

-'      iq-t-q'-Hi  -^ 

2.°  le  terme  — '"^"^^    ■  contient     ^"^"t""     ,  qui  ne  fe  trouve 

zq-+-q'-H  I  2  q-t-q  -i-  i  -^ 

point  dans  V^  ,(v  -|-  ^y'^•  3.°  réciproquement  le  terme 
J±tL.^î-/^^^^?-^?'-^3^  qui  eft  dans  VK(v-^e)\  ne  fe 

2q-+-q' 

trouve  point  dans  F^"^'.  Nous  aurons  donc 

^     '  •    2q-+-4'-4-2  ^     aq-Hq'-t-i 

2q-t-q'-hi  iS"t~q' 
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'd'où  (2)  K^izri — ^3/-'_^  [^^_j_3^^_^3^^_ï^.^^--].^,3/— 


3q— '      _,7— i?'-f-'  i^-t-/  —  '  r_,2_,     /^      ,        7--?'     ,_.         2^-i-/_i 


Nous  aurons  encore  ici  les  mêmes  limites ,  excepté  que  nous 
aurons    pour  le   point  où    tous    ies   termes   font    pornifs , 

Si  ion  cherche  ies  valeurs  de  (o)  V^ ,  (i)  K°,  (2)  F°  , 
on  ies  trouvera  i  pour  'i'  >  j,  j  pour  l'rzij-,  o  pouri/  <  4-. 

Cherchons  maintenant  (o)  V'^,  (i)  V^ ,  (2)  F^?, 
nous  aurons 

{o)r^    ziz   1»'^ V 1 ^^^?V^?-/ 

N      I  q— q' 

(i)  F'^  =  i/^^"^' H-  JUlL  <z,*!?^-/-^'^?-/ 

-    '  s— 1' 


(2)  V"^  =  •z;'^'*'* H ^-3±i_  ^^î-^f  +  v^'-*-' 

'^     '  q_q'_,_i  » 

d'où,  puifque  le   terme — L^«^^?-*"î  -^^ ^l^^—l   entre  dans 

*  *-  q-H  I  — q 

F^"^'  fans  entrer  dans  P^.  &  que  les  termes  2  -^1-  r^n-^i -^^^-^^-î' 

■*  ^     q — q  '' 

q— q'  q— q  -  I 

'dans     F'^     (^i;     -+-    e)'^     fans    entrer     dans    V'^'*'\ 

(o)  K^-*-^  —  K^  =  «z/^^"*"^ -H  -^-3±i-ry^?-+-/-^V^^-î'' 

q-t-i— q' 

^{^'' -H^^^^^-^^^-^y^H-./. 

q-t-i  — q'  ^       q— q' 


jS  PRÛBABflTTÉ 

6c  par  confcquent 

r  j£±L  ^^_  A  H ^  ;  i;^--^n  v'^'-^'e' 

Nous  trouverons,  en  examinant  cette  formule,  que  tant 
que  i^>4-,  ia  probabilité  ira  toujours  en  augmentant  en 
même-temps  que  le  nombre  des  Votans  ;  mais  fi  t  <  f ,  la 
probabilité,  après  avoir  augmenté  avec  le  nombre  des  Votans , 
diminuera  enfuite ,  6c  ia  limite  des  valeurs  de  v  ,  pour  lef- 
quelles  elle  commencera  à  diminuer  dès  les  premiers  termes , 

fera  v  <  — — —  •  Nous  aurons  de  même 


Vf -H -J  -\ r-^' 


r  .  .   .     J 


3^-^'     „,^1-^1  -^'J—i 


(,)  K'^=^"*' -^i^r  ^       ' 


J  .  .  .    J 


__  /^n*- ,  +  ^^  v'î*/-/-0  (V  -H  e)\ 

\  4     4 

&   nous   trouverons,   i."  que  le  terme  ^i^?^  qui   entre 
dans  V"^^\   n'entre  point  dans   V"^ .  (nj  -H  ^/ ;   2.°  que 

r  34H-I       «.2^-1-/-*-»/,?  —  ?'-*-3 

réciproquement    les    termes  •    ^_^  -  'V  '  e  , 

34-»-'     ^,^!?-^/-Hz  Î-Z-H.       g.    _ia±l.  «,^i7V-*-V-/-*-» 
3    •     ~-I^^  *  q-q'-. 

qui  entrent  dans  V^  (v-^e)\  n'entrent  point  dans  V'^'*"\ 

A        7/11-^'         1/1 34-^-'     „,^q-^q'-^3j—i''^* 

nous  aurons  donc  V^     —  k^zzz  -  _  ,_^^  '^  ^ 
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3q-Hl 


L  cu-i-^î'-^\i—i'-^i  —.  iiJiL  ^^  ?-<-/-*- '^î -/-*-». 


q— q'  q_q' 

L"~7~7r:~^  —  (  3  "^ ^ — /  ^^  —  ^  »  ^ou  nous 


tirerons 


ce  qui   donne  les   limites   f   comme  ci  -  clefTus , 


v[    ,!    ,. -^-^]-      ' 


4--l^3/-+-'>'  3/H-»  i-r3/-»-iy 

Enfin  nous  aurons  (2)  ^^=1/^^-^'....^-     ^^"^^     qj'l-^i'-^' ^l-^'-^l 

q— q'-Hi 
q  —  q'-H  2 

&  nous  trouverons ,  i .°  que  ie  terme     ^^"*"*   ■  ne  fe  trouve 

q— q'-J-a 

pas  dans  V^  .  (v  -\-  e)"^  \  2.°  que  réciproquement  les  termes 

q— q'-4-i  '      J       q— q'H-I  • 

^  -— ^'^'^'^^'■^'^^~^'■*"^  ne  retrouvent  point  dans  V'^-^\ 
Nous  aurons  donc  (2)  F^-*"  —  V'^z=l  -llti-«z^^^-^?'-^3^?-/-*-a 

V     '  q — q'-H2 

'       q  —  q'  -f-  I  J  •  q  _  q'  /      ^^ 

I— q'-»->  '    q— H'-i-l 


q— q-f-i  q_4' 

; 1^    —  r  ^   -H-  , 

y ^    -4-2  '     -^  2j^_|_^'_|_2 


r  ^^-^^  H-l  ,  q—q'-i-l  ,  ,_ 

$ovi{z)V">=v^'i'--^v'i'-'e{(iq'-i).v'-^ve-i\ 


j^B  pROBABlLiTÉ 

ce  qui  nous  donnera,  comme  ci-deffus,  pour  limites  de  i;,  j,  & 
9  »      n  3 


UjI i -^ ,  ce   nous  au- 


9  '  1  3 

TOUS,  comme  ci-defTus,   (o)   F^    (i)  K^-^,  (2)  P^  égaux 
à  I,  i  <Sc  o,  fuivant  que  1;  >  =i=<f,  ce  qui  nous  conduit 
aux  mêmes  conclufions  que    pour   la  quatrième  hypothèfe, 
/  foit  pour   k  cas    où  la   décifion  n  eft    pas   prononcée ,   Toit 

pour  celui  où  l'on  fait  qu'elle  a  été  prononcée  fans  que  la 
pluralité  foit  connue ,  foit  enfin  pour  le  cas  où  la  pluralité 
de  la  décifion  eft  connue.  Nous  paierons  maintenant  à 
i'examen  d'un  cas  plus  général. 

Sixième     Hypothèse. 

Nous  fuppoferons  que  le  nombre  des  Votans  eil 
fij^  ^^  tjq  .^^  q\  &  que  la  pluralité  exigée  eà  nq  -\-  q"  ; 
dans  ce  cas,  q"  ell  une  quantité  confiante,  ainfi  que  q'.  Cela 
pofé,  nous  aurons 

f  mq-4-nq-4-q'  .         "?+?'-?"+'      >«?+2«^+?'-4-?"~g. 

r^f         ^«!?M^?-H2    ^.._|_    / "^^    ^7^\^; ]V^ •" 

~-     • '^  '  l      mq-^-2nq-+-<-l-+-q  —  »    / 


c 


en  ayant  foin  ici  de  prendre  pour  l'expofant  de  v  le  nombre 
entier  au-defilis  de  ce  nombre  fradionaire  ;  &  pour  l'expofant 
de  ^,    le  nombre   entier   au-defibus;   de-Ià  nous   tirerons 

— — ^ ~ — 1  V  X  "  '       ' 

mq-i-in-H2 114-1-1  riH-q'-Hcj" — i     j 


e 


&.  nous  -chercherons  de  même  la  différence  entre  V^'^*  8c 
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V^ ,  (v  -\~  ^y'""^"  z=z  V'^,  de  nous  obferverons  qu'appelant 

—  le    coefficient  du  dernier   terme    de  V^,  &l  — — ~    le 

r  '  r  -t-  r' 

coefficient  du  dernier  terme  de  V^~*'\  d'où  ;//  -\-  n  — j>' ,  nous 

o     p-t-p'                P         .       /          p                    p' 
aurons,    i.    -^ — V-  =    r  -H-  P 1 — 

r-t-r  r-l-r'  •*  r-+-r'— i  2 

. P  ,        p'  P  ,  p'     ^P  T  f 

; h    — :;; H ; ; ,  puilque  le 

r-t-r — 2  3      r-t-r — 3  p'         r-(-r' — p'    '  *^         A 

premier  membre  efl:  le  coefficient  de  i/^"^-^  — r  — y  /-«-''  j^j^^ 
^1/  -h-  ^y-^^-^  ,  &  le  fécond  le  coefficient  du  même  terme 
dans  (v  +  e)^ .  |^i;  -h  f/' .  Mais  il  eft  évident  que  l'on  n'a 

de    cette    valeur   dans    V^  .  (  v    -+-  e)^  ,  que  — ^^ ^ 

,         P        p'      ^^    p       p'  .  p  p'        .  r 

r — I       rH-i  r — 2     r'-4-2  r-|-r — p'        p 


'--'-.         '  p 


F^"^  '  contiendra  de  plus  le  terme  ^i//"^/'-''-'' /-*-''    .^_ 

H-  /^'  -rr~' — T  '  *  •  •  ~1 — TZ —  ~ )  ^  ^'^  ^"^  ^^  coefficient  de  l'avant- 


r-t-r'— 2 


dernier  terme,  qui  efl  — — - —  ,  eft  eVal  à ^- j-  v 

p'  P 


,    —  ;  mais  le  coefficient  du   terme   corref- 

P         r-hr — p  —  f 


'  P  p'  .  P  p' 


pondant  de  V^ .  (v  -f-  e^'  ,  eft 

r         r  —  I         '  r  —  i  r' 

H P P_  .  .  .  .  _^ P P_.  K"^-^' 

r_2        r'-Hi  r-i-r'— I  — p'         p'      '  ' 

furpafTera  donc  K^  de  la  quantité  ^v-^p -^^-^-r' ^r^r' -^  ^ 
( — l -\-p' — L_ ._ï, L_;. 

3.°  on   aura-  de  même   un   troifième    terme  ,   dont    K^"^' 
furpafrcra  F^,   égal  à   ^/'-*-/''+^-^-''/-^'''-=  / P_ 

^  »      r  -j-  r'  —  3 

G 


■T/ 
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fuite  JLirqu'au  terme  .../...  n}^'^^  "''f*'   exclufivement , 
ce  <\m  donne  r'  tennes  de  ce  genre. 

Mais  ii  y  a  auffi  des  termes  dans  V^ .  (v  ->i-  e)^  ,  qui  ne 

font   point    dans   F^"^'.    i.'^    Le  terme  -f- i;^" ''^'■^^' ; 

o       I  /Vf  P        1    ^.P — r-+-i    r-t-D   —  / 

7,,      ies    termes     ( -^  v     -^    /  '^^  ^     ^        ; 

'      r      ■•  r  —  I 

3."  les  termes  (l-£-+~^  /  H L_;t;/-'-/-/->, 

J  '     r        a  r —  1   ^  r  —  z' 

&  ainfi  de   fuite  jufqu'au  terme nj^'^^'  —r-r  ^r-^r 

exclufivement,  ce  qui  donne  ^' —  /,  termes  de  ce  genre; 
de-là  nous  tirerons    F^"^'   —    V^   '-^^^  nj^~^e^'' 

r-t-i 

_/_::!-_'_/-'  _H  r ^i±iZ_! — _.  ^/.  JjLIi/-*^ 

•-     Cf—rJ-{p—r^^J-fl'~r-\-2j  ^'     fp—rJ.ff>—r-^^J  2      '   yr  -i  ' 

P     ^r-^.J.r.fr—i) ,  fy^r'-^  2 —fj  ,      ___fL__   _!j^  1  /  n;  i' '—»''-'  H  . 

on  tirera  facilement  de-ià  une  formule  générale  pour  toutes 
les  hypothèfes  que  l'on  voudra  calculer. 

Nous  ne  nous  y  arrêterons  pas  plus  long-temps ,  &  nous 
chercherons  feulement  à  trouver,  pour  ce  cas  général,  ies 
conclufions  relatives  aux  limites  de  v  ,  que  nous  avons  trou- 
vées dans  la  cinquième  hypolhèfe.  Pour  cela  ,  nous  cbferverons 
d'abord  qu'on  peut,  au  lieu  de  m  mettre  zm,  &  au  lieu  de 
^'  &  (/' ,  metire  2  ^'  &  2  q" ,  ou  2  /  -i-  i  &  2^"  -h-  i. 
Il  efl  aifé  de  voir  que  ion  aura  des  réfultats  abfoiument 
femblables ,  en  mettant  2.  m  f-  i  au  lieu  de  m  ;  dans  la 
première  luppofuion,  le  aernier  terme  de  V^  deviendra 
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(m.  -t-  ny  .  t]  H-  4'  -+-  q"  —  1 
(m  H-  n  y) .  q  H-  4'  -f-  4" 

donn  çp'zziz  2  w  +-  //  &  r'zzztn  -f-  // ,  /? — rnz  m  q  -f-  «7' — q"  -^-  i , 
rzzz(m  -\-n)  .q  -\-  q'  -f-  ^" —  i ,  ou  (m  -\-rj)  ,q-]-  q'-^q" , 
félon  que  l'on  a  pris  2  q'  ou  2  q'  -+-  i . 

Toutes  les  fois  que  le  dernier  terme,  celui  qui  repond  à 
q-=^\,  efl  négatit,  il  doit  arriver  ncceflàirement  que  la 
valeur  de  V'^  ne  peut  jamais  s'élever  au-de(îus  d'une  certaine 
grandeur  plus  petite  que  i  ;  &:  qu'après  l'avoir  atteinte ,  elle 
diminuera  continuellement  à  meliire  que  q  augmentera. 

Nous  allons  donc  chercher  d'abord  la  valeur  de  ce  dernier 
terme.  Il  e(l  évident  qu'on  peut,  à  caufe  de  q  zz:z  \,  dans 

ie  coefficient  de  i/^'"~'/ de  la  valeur  de    K^"*"'  yi^ 

regarder  q  &  q  comme  nuls,  &:  faire  difparoître  q  qui  fe 
trouve  à  tous  les  termes.  La  formule  trouvée  ci-de(fus, 
divifée  par  (on  fadeur  fimple,  fe  réduira  donc  alors,  pour  la 
partie  pqlîtive,  à 

__, _^  jïi!:±:i_j^-v— ■, 

qui,    ordonnée  par    rapport    aux   termes    i,    2.  m   -h   n, 

2m-j-n        2  m-t-  n  ^ 

—  ^  txc.  Qeviejit 


2  3 

1;  I H {-  / ^^  ;- .  — ^ -f .  / — ) 

H-  [ 1 .  —r  -H   / y    .   -T- 


('-=;,/'  •  {~J  J  ('ï'" -H «;-+-[ -:^  -H 


wz 


-f-( J  (  —  )  .  .  .  -i-  ( — y  

Gij 


'bH->rin 
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De     même     ia    partie     négative     lera  — — e 

_^  [^^;- _^_^JL],«--.i,--',  qui, 

ordonnée  de  même ,  donne 


_.     r_l±^.JL -h/-^^;  {—J        ]f2m  +  „J--- 

H ^ — ^y  . . 

n       *     ^    '  m — I      J 

Sommant  ces  différentes  fuites  géométriques,  on  aura 


r  ui 


71  -\- m 


formule  où  l'on  voit  que  —  & entrent  femblablement 

avec  des  fignes  contraires ,  &:  qu  ainfi  —  =::  — - —  rend  le 
numérateur  zzz  o. 

A  ia  vérité ,  cette  folutîon  rend  auffi  le  dénominateur  z=o; 
mais  en  employant  les  méthodes  connues ,  on  trouvera  faci- 
lement que  cette  valeur   de  —  rend  réellement  la  fonélion 

5/7-/1  "^  "+"" 

égale  à  zéro.  On  s  en  allurera  également  en  mettant  — ^ 

au  lieu  de  —  .  En  effet,  la  formule  ci-deffus  devient  alors 
de  la  forme  (m-\-ti)  ,af'*"-^"  '"^  (m-^  n—i) .^''''^''''e . 

am-l-n  »         îm-w«  —  a   2        am-»-n 


'  —H  (  tn  — i—  «  —  zj  ,  V 


—  3 


£    . 
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""^                                  nn-n — I  *       m-i-n—  i 

2  l'         ^/^"             ///   .    , 

m-|-n-{-2  '^ 

en     mettant     au  lieu    de 

m-+-n-+- 1          m-i-nH-2  m — i 

am-f-n  v 


Or   il   eft  aifé  de   voir  que  cette   fonélion    efl:    cgale   à 


2  mn-  n 


^•[ z^. J         '-i- — 7^ ] 


V 


*,  fonction  qui 


devient  zéro  quand  fz  m  ~-\-u)  .  u  =  ;;/  .  (v  H— ^/  ou 
-,  ou  V  zzr .  Ainfi  toutes  les  fois  que 


fu  > ■,  il  y  aura  toujours  un  terme  où  V^  augmentera 

en   même -temps  que  ^,  ce  qui  n'arrivera   point   iorfque 
i;  =zi  <  .  &:  on  trouvera,   comme  ci-deiïus ,  que  û 

zm-i-n  ^ 

//  =  ^  ,   on   aura  F°  z=  i  ,  fi  ^'  > ;   F°  z=  4  ,    fi 

-*  "  zm-i-n 

•z;  zz: ;   &    F"  =  o ,  Il  i;  < . 

2  m-i-n  2m-\-n 

Si  maintenant  nous  cherchons  V^  dans  les  mêmes  hypo- 
thèfes  ,  nous  trouverons  qu'on  aura  le  dernier  terme  de  V'^ 
en  changeant  i;  en  ^  dans  la  valeur  du  dernier  terme  de  V^, 
&  changeant    auffi  les  fjgnes.  Nous   aurons   donc  ici  pour 

limites  V  =   -^:^,  &  V^^—  I,  K'^  =  f;  K'°  zz:  o, 


m-k-n 


félon  que  i'  >  =  <  — 

Il  fuit  de  ce  que  nous  venons  d'établir  ,  j ,°  que  lorJfque  ^ 
eft  un  très-grand  nombre,  on  peut,  quoique  nj  foit  très-petit, 
s'alTurer  que  V^  fera  très-grand ,  en  exigeant  une  très-grande 
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pluralité;  %^  que  dans  ce  même  cas,  V'"^'  deviendra  très- 
petit.  Ainfi  on  peut  appliquer  à  ce  cas  général  les  réflexions 
que  nous  avons  faites  ci-de(î'us  pour  la  quatrième  hypothèfe, 
qui  répond  au  cas  de  m  zzz:  i  ,  /;  =:  i .  Elles  s'appliquent 
également  à  la  cinquième. 

Dans  cette  fixième  hypothèfe,  il  efl  aifé  de  voir  que  fi  le 

jugement  efl  rendu  à  la  pluralité  exigée ,  la  probabihté  pour 

n)  fera  -— — 7777- ,    &    qu'ainfi  tant    que    v  >  e,    elle  fera 

plus    grande    que  j.  Si  on  fait   à  quelle  pluralité   il  a   été 

rendu ,  fbit  d,  cette  pluralité  ,  la  probabilité  fera  —, — ^  ; 

&    pour  la   plus    petite   pluralité    pofHble  ,    elle    fera 


,'"I*f^e'"l*r 


On  peut,  dans  les  différentes  hypothèfes  que  nous  avons 
examinées  jufqu'ici ,  faire  une  autre  fuppofition,  c'efl-à-diie, 
exiger ,  pour  prononcer  pour  ou  contre  un  parti ,  que  la 
pluralité  loit  ou  d'un  nombre  fixe  ou  d'un  nombre  propor- 
tionnel de  voix;  &  ce  cas  fe  fubdivife  en  deux  autres;  le 
premier  où  l'on  regarde  raffaii*e  comme  indécife ,  le  fécond 
où  l'on  retourne  à  prendre  les  voix  jufqu'à  ce  qu'on  ait  obtenu 
cette  pluralité.  Ces  deux  cas  nous  donneront  la  feptième  & 
îa  huitième  hypothèfe. 

Septième     Hypothèse. 

La  feptième  hypothèfe  ne  peut  avoir  lieu  que  lorfqu'on 
doit  choilir  entre  deux  partis  contraires,  entre  lefquels  il  y 
a  un  milieu ,  &  que  cet  avis  moyen  n  exigeant  aucun  chan- 
gement, ne  peut  pas  êtrecenfé  former  une  opinion  ;  autrement 
il  y  auroit  réellement  trois  efpèces  d'opinions ,  ou  du  moins 
deux  opinions  ,  &:  celle  de  ne  rien  décider. 

Cependant  ce  cas  peut  exifler,  par  exemple,  fi  Ton  délibère 
fur  deux  manières  oppofées  ou  différentes ,  de  faire  une  chofè, 
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tie  rutllîté  de  laquelle  on  ell  convenu  en  général.  Suppofons 
qu'on  Toit  convenu  de  la  nécelTité  de  réformer  les  loix  cri- 
minelles d'un  tel  pays,  &.  qu'on  ait  charoré  un  corps  particulier 
de  cette  reforme  ;  on  peut  italuer  que  les  queiUons  qui  le 
piéfentent  à  réloudre  fur  cet  objet ,  ne  ieront  regardées  comme 
décidées  que  lorlque  l'opinion  prépondérante  aura  en  fa  faveur 
une  certaine  pluralité,  en  remettant  la  décifion  à  un  autre 
temps  Ti  cette  pluralité  ne  le  trouve  pas  ,  ou  bien  en  la 
renvoyant  à  la  décilion  d'une  autre  ailemblée. 

Dans  ce  cas,  il  eil  clair  que  la  probabiliié  de  v  fera  encore 
exprimée    en    général     par  — — ^ — 7T"'     ^^^^^    ^^    ^    P^'- 
;  Se   fi  on  y  fliit  entrer  la  probabilité   qu'il   n'y 


aura  pas  de  décifion,  on  aura  pour  i;  la  probabilité  V'^, 
pour  e  la  probabilité  E''^,  Sl  pour  la  non-décilion  ,  la  proba- 
bilité I  —  y  ^  —  £''^  ;  d'où  l'on  verra  que  pour  avoir  dans 
ce  cas  une  grande  probabilité  d'avoir  une  décifion  conforme 
à  la  vérité ,  il  faudra  que  V"^  approche  très-près  de  l'unité. 

Huitième     Hypothèse. 

Le  cas  qui  fe  rapporte  à  la  féconde  hypothèfe,  a  lieu  plus 
fréquemment  dans  la  réalité  ,  c'eft  celui  de  ia  Jurilprudence 
criminelle  angloiie.  11  ell  aifé  de  voir  dans  ce  cas  que  V  ^ 
eil  la  probabilité  de  v  pour  la  première  décifion  ,  E'  ^  celle  de 
e,d)i.  i  —  F'^  —  is'^  celle  de  la  non-décifion.  Donc  au  fécond 
vœu  la  probabilité  dev  fera  V^-^-fi  -  V"i —  E'^^V"^ , 
celle  de  ^  fera  E"^  -^(i  — V'^  —  E'y.E"^,  &  celle  de 
la  non-décifion  (i  —  V"^  —  E'y\  &  ainfi  de  fuite.  La 
probabilité  de  u  fera  donc  à  la  fin  ,  en  fuppofant  le  nombre 

,  /,  yi £•'  »j" 

des  vœux  zznn,  V^ ,  — — -- — '—  ,  celle  de  e  fera 

E  ' .  :^~ — ^^ ;   en  lorte  que   la   decifion   étant 

portée,  on  aura -r;;^ — ^^^  pour  la  probabilité  pour  i/,   &: 
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pour  celle  Je  e ,  quel  que  loit  //.  Cette  conclufiou 

paroît  d'abord  paradoxale.  En  effet,  fuppofôns  que  la  pluralité 
exigée  foit  l'unanimité ,  on  aura  toujours  la  probabilité  de  v 

exprimée  par  —  ,  ^ — 7-^  q  étant  le  nombre  des  Votans,  & 

et 

la  probabilité  de  e  par  — 5 ,  Or   il  paroît  abfurde  de 

fuppofer  que  la  décifion  rendue  à  l'unanimité,  après  avoir 
pris  cent  lois  les  fuffrages ,  foit  auffi  probable  que  celle  qui 
auroit  obtenu  l'unanimité  au  premier  fufiî'age.  Mais  il  faut 
obferver  ici  que  nous  fuppofons  le  rapport  àev  3.  e  confiant, 
&:  dans  ce  cas  notre  conclufion  eft  exade.  Cette  hypothèfe 
eft  la  même  que  celle  où  fuppofant  une  urne  où  l'on  iàit  qu'il 
y  a  1;  boules  blanches  &  e  boules  noires,  on  demanderoit, 
dans  le  cas  où  l'on  fauroit  qu'on  a  tiré  q  boules  toutes  blanches 
ou  toutes  noires,  quelle  elt  la  probabilité  que  ces  boules  font 
blanches  ou  qu'elles  font  noires;  mais  dans  la  réalité  v  &L  e 
ne  font  pas  conflans ,  même  pour  les  mêmes  perfonnes,  & 
cette  fuppofition  change  la  folution  du  problème. 

Nous  nous  réfervons  à  examiner  dans  une  autre  partie 
ie  cas  où  V  Si  e  ne  font  pas  regardés  comme  conflans ,  & 
ce  n'efl  qu'alors  que  nous  pourrons  tirer  quelques  conclufions 
fur  cette  manière  de  former  les  décifions. 

On  peut  encore  fuppofer  qu'il  y  ait  un  certain  nombre 
de  Votans  qui  ne  donnent  aucune  voix;  c'efl  un  ufage  dans 
plufieurs  affemblées  qui  décident  par  fcrutin.  Si  l'on  pouvoit 
en  général  fuppofer  dans  ce  cas ,  que  les  différens  nombres  de 
ces  voix  nulles  font  également  poffibles ,  il  feroit  facile  de  tirer 
de  ce  que  nous  avons  dit  les  formules  qui  conviennent  à  ce 
cas;  mais  une  telle  fuppofition  n'efl  pas  admiffible.  Ce  cas 
rentre  donc  dans  cçlui  où  les  voix  ne  font  plus  partagées  en 
deux,  mais  en  plus  grand  nombre  d'avis.  Nous  traiterons 
cette  queflion  à  la  fin  de  cette  première  Partie. 

Neuvième 
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Neuvième     Hypothèse, 

Jufqirici  nous  avons  Tupporé  un  feul  Tribunaf  ;  dans 
plufieurs  pays  cependant  on  ùit  juger  la  mcnie  affaire  par 
plufieurs  Tribunaux,  ou  plufieurs  fois  par  le  même,  maïs 
d'après  une  nouvelle  inibudion  ,  jukju'à  ce  qu'on  ait  obtenu 
un  certain  nombre  de  décidons  confoimes.  Cette  bypotbèfe 
fe  fubdivilëen  plufieurs  cas  difFcrens  que  nous  allons  examiner 
fcparément.  £n  efiet,  on  peut  exiger,  i.*^  l'unanimité  de  ces 
décidons  ;  2.°  une  ceitaine  loi  de  pluralité ,  formée  ou  par  un 
nombre  abfoki ,  ou  par  un  nombre  proportionnel  au  nombre 
àçs  décidons  prifès;  3."  un  certain  nombre  conlécutif  de  dé- 
cidons conformes.  Quand  la  forme  des  Tribunaux  efl  telle, 
que  la  décidon  peut  être  nulle  ,  comme  dans  la  feptième 
hypothèle ,  il  faut  avoir  égard  aux  décidons  nulles.  Enfin 
il  faut  examiner  ces  différens  cas ,  en  iuppolant  le  nombre  de 
ces  décidons  djccedlves,  ou  comme  déterminé,  ou  comme 
indéfini. 

Les  quantités  V,  E ,  V,  E',  v,  e ,  q ,  auront  ici  la  même 
fignification  que  ci-de(fus,  &:  nous  ne  conddérerons  que  le 
cas  où  les  Tribunaux  font  égaux  abfolument  ;  nous  compa- 
rerons enfuite  cette  méthode ,  de  prendre  les  décidons  avec 
celle  qui  n'emploie  qu'un  feul  Tribunal,  &  où  l'on  ne  cherche 
qu'une  feule  décidon. 

Premier  Cas. 

On  exige  l'unanimité  de  la  décidon  dans  r  Tribunaux. 
La  probabilité  que  la  vérité  fera  condamnée  dans  un  feui 
Tribunal,  eft  E''^,  &  aind  la  probabilité  qu'elle  fera  condamnée 
dans  r  Tribunaux,  fera  (  E"^  )\  La  probabdité  que  la  décidon 
fera  conforme  à  la  vérité  dans  un  Tribunal ,  efl  V  '^,  &  par 
conféquent  qu'elle  y  fera  conforme  dans  r  Tribunaux ,  efl 
(V^/  ;  &  la  probabilité  qu'il  n'y  aura  aucune  déciuon ,  eft 

Comme  les  Tribunaux  font  fuppofcs  fèmblables,  il  faut 
comparer  ces  probabilités  avec  celles  qui  fe  trouveroient  pour 

H 
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lin  Tribunal  de   rq   Juges,  c'efl-à-dire  ,  avec  V"'^\   E"^\ 

I  y^""  —  É''^\  en  exigeant  la  pluralité  de  (nq-\~q")r 

ï\  la  pluralité  exigée  ell:  (nq  -h-  q" )  pour  chaque  Tribunal. 
Cela  pofé  ,  il  eft  clair  que  tous  les  termes  qui  entrent  dans 
/K'^y''^,  entreront  dans  K''^^mais  qu'il  y  en  aura  dans  V'^^ 
qui  ne  fe  trouveront  pas  dans  (V'^^y ,  &  qu'il  en  fera  de 
même  pour  (E''^/  comparé  à  E''^^  ;  d'où  il  réfulte  que  V 
êi.  E'  leront  plus  grands,  en  n'employant  qu'un  ièul  Tribunal, 
&   I  —  V  . —  E'  plus  petit.  On  peut  demander  mainte- 

u.utû^><^.ouV'^\fE'Y><fy'Y-E'^\ 

Comparant  ces  formules ,  on  trouvera  qu'elles  contiennent 
toutes  deux  les  mêmes  puilîances  de  v  8<.  de  e ,  qu'elles  font 
de  plus  femblables,  &  le  changent  l'une  en  l'autre  en  mettant 
nj  pour  e,  &  réciproquement;  qu'enfin  dans  f^''^''  {E''^/  les 
eoëfficiens  dçs  termes  où  l'expolant  de  ^'  furpalTe  celui  dee, 
font  plus  petits  que  dans  E'^''  fJ^''^/,  &  réciproquement; 
d'où  il  réfulte  que  fi  on  a  ^>e,  on  aura  l^"^''  (E'^/ 
<E"^'  (Vy,  &  au  contraire  fi  ^><i/. 

Ainfi  dans  ce  cas,  en  prenante  Tribunaux  de  (m-\~ti)  ,q 
Juges,  au  lieu  d'un  Tribunal  de  r  (m  -j-  ji)q  Juges,  avec 
des  pluralités  proportionnelles,  on  aura,  i."  moins  de  pro- 
babilité d'avoir  une  décifion  ;  2.°  plus  de  probabilité,  s'il  y 
en  a  une,  qu'elle  fera  en  faveur  de  la  vérité;  3."  que  la 
probabilité  que  la  vérité  ne  ièra  pas  condamnée,  devient  plus 
grande  dans  le  cas  que  nous  conlidérons  ici.  Ces  concluions 
fuffifent  pour  en  déduire  les  avantages  ou  \qs  inconvéniens 
de  cette  forme  de  Tribunaux. 

En  effet,  il  efl:  aifé  de  voir  que  l'on  ne  diminue  point  ici 
le  nombre  des  Juges;  &  que  fi  l'on  augmente  l'avantage 
d'avoir  moins  à  craindre  que  la  vérité  ne  foit  condamnée , 
c'eft  en  diminuant  la  probabilité  qu'il  y  aura  une  décilion, 
ce  qu'on  feroit  également  en  exigeant  une  pluralité  plus  forte 
dans  un  nombre  égal  de  Juges ,  ou  même  dans  un  moindre 
nombre. 

Si  on  cherche  la  plus  petite  probabilité  poffible  pour  le 


DES      D    É    C   F    S    I    0    N   S.  J^ 

cas  (5Ù  l'on  ne  coiinoît  pas  encore  à  quelle  pluralité  le  juge- 

q'  f 

ment  a  été  rendu  ,  on  aura — ; Se —  pour  la  plus 

o»^  -+■  t*  o;^  -+-?'' 

petite   probabilité   que   chaque  jugement   fera  conforme  ou 
contraire  à  la  vérité,  </'  étant  la  plus  petite  pluralité  néceflaire 

l'r 

pour   former  une  décifion ,  &    par    conféquent .  , 

-j—^  que  la  décifion  à^s  r  Tribunaux  fera  conforme 


ou  contraire  à  la  vérité,   précifément  comme  fi  l'on   avoit 
exigé  d'un  feul  Tribunal  la  pluralité  q  r. 

Si  on  connoît  la  pluralité   de   chaque   décifion,   alors   on 
aura,  q ,  q" ,  q"' .  .  .  .  q'"^  étant  ces  pluralités,  les  probabilités 


,-?' 


pour    chacune 


des    déci fions ,    &   pour  les  r   décifions   . 

c'eft-à-dire ,  la  même  que  fi  les  Tribunaux  réunis  avoient  jugé 
à  une  pluralité  égale  à  la  fomme  de  leurs  pluralités  particulières. 
Nous  avons  fuppofé  que  l'on  comptoit  comme  rendues  en 
faveur  du  parti  le  plus  favorable  les  décifions  qui  n'auroient 
pas  la  pluralité  exigée.  Dans  ce  cas ,  les  formules  pour  la  plus 
petite  probabilité  ne  s'appliquent  qu'aux  ju^emens  oii  la  dé-r 
cifion  ell  contre  ce  parti.  Mais  on  peut  aulTi  regarder  cqs 
décifions  comme  nulles ,  &  dans  ce  cas  on  peut  regarder 
l'unanimité  comme  rompue  s'il  y  a  de  ces  décifions  ,  ou 
feulement  compter,  relativement  à  l'unanimité,  les  décifions  qui 
ont  la  pluralité  exigée.  Dans  le  i  .^''  cas ,  on  aura,  comme  on  l'a 
vu  ci-deiïus,  la  probaoilité  (  V y  pour  nj,  &  la  probabilité  (Ef 
pour^,  &  i  — (V y —  ( E' y  pour  les  cas  où  il  n'y  a  pas  de 
décifion.  Mais  il  n'en  eftpas  de  même  fi  l'on  exige  feulement 
l'unanimité  àes  décifions  pour  ou  contre  ;  on  aura  dans  ce  cas 
1^1— £'/— ^i  — K-£7pouri;,  &  (i  —  Vy—(i  —  V'-Ey 
pour  6,^1^7.  ,(i—  V—E'/-^  (i  —  Ey—(i  ~  V/ 

H  ij 
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pour  ia  probabilité  qu'il  n'y  a  pas  de  décifion.  Dans  le  premier 
de  ces  deux  cas ,  la  plus  petite  probabilité  pofllble  fe  trouve 
comme  ci-de(îus ,  mais  dans  le  fécond  elle  efl ,  q    étant  la 

pluralité  exigée,   ^,^,-.jJ-\] _^^[' ^l,^.j.^r-^j    '  c'efl-à-dire , 

qu'elle  peut  être  moindre  que  y,  quoique  a)>e,  ce  qui 
doit  faire  rejeter  cette  dernière  forme  de  jugement,  à  moins 
qu'on  n'exige  que  la  pluralité  ait  lieu  dans  /  décidions,  &:  que 
q' r' >  (r — ^ )  (q'  —  2.^.  Pour  les  autres  cas  de  la  neuvième 
hypothèfe,  la  fuppofition  de  décifions  regardées  comme  nulles, 
fera  difcutée  lorique  nous  examinerons  celle  où  l'on  coniidère 
trois  décifions. 

Si  c'efl  un  même  Tribunal  dont  on  existe  le  jugement , 
le  réfultat  fera  le  même  dans  la  fpéculation,  c'efl-à-dire,  en 
fuppofant  i»  &  f  toujours  les  mêmes ,  mais  cette  hypothèfe 
n'elt  pas  admiflible  ici.  Ainfi  nous  renverrons  encore  cette 
quellion  à  une  autre  Partie, 

Deuxième  Cas. 

On  peut  fuppofer  dans  ce  fécond  cas  le  nombre  de  déci- 
fions fini,  ou  ce  nombre  indéfini. 

Soit  d'abord  ce  nombre  fini  &l  égal  à  r,  &  foit  r  —  r  le 
nombre  de  décifions  exigées,  &  qu'on  cherche  V .E',  &  V, 
nous  trouverons  d'abord  que  la  probabilité  qu'une  décifion 
fera  conforme  à  la  vérité  ,  fera  exprimée  par  V  ^  ;  &  celle 
qu'elle  fera  conforme  à  l'erreur,  par  E'^,  8>i  pour  r  —  / 
décifions  en  faveur  de  <v ,  V^  pris  dans  cette  hypothèfe  ,  en 
mettant  V^  au  lieu  de  i' ,  &:  i  — V"^  au  lieu  de  e, 
exprimera  la  probabilité  que  la  décifion  fera  conforme  à  la 
vérité,  &  de  même  E'\  pris  en  mettant  ^^pour^,  & 
I  —  E''^  pour  1/,  exprimera  la  probabilité  de  r  —  r' 
décifions  contraires  à  la  vérité. 

Pour   trouver    la   valeur    de     V,    on   trouvera    d'abord 

pour  une  décifion  V^ ,  &  pour  r  décifions  K**  ~  *"  ,  en 
mettant  V^  pour  i;,  &  i  —  V^  pour  e.  Cela  pofé,  pour 
comparer  ce  cas  avec  celui  d'un  feul  Tribunal ,  ii   faudra 
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fiippcfèr  que  ce  Tribunal  efl  formé  de  qr  Voîans ,  &  que 
le  nombre  de  voix  exigé,  efl  (q  — q')  -fr —  r),  en  forte 
que  nous  aurons  ici  K""^  au  lieu  de  V'^  dans  le  cas  du 
nombre  de  voix  exigé  (q  —  q') .  (r  —  r),  &  de  même 
pour  E'  &  V;  &  il  eft  aifé  de  voir  que  V'^^  contiendra 
tous  \qs  termes  contenus  dans  V'^,  &.  en  contiendra  qui  ne 
s'y  trouveront  pas.  Donc  V""^  >  V'\  De  même  E"''^>E'\ 
&  par  conféquent  K'^^  <  V^ ,  ce  qu'il  eft  aifé  de  conclure 
d'ailleurs  de  ce  que  V  ^  contient  tous  \qs  termes  où  l'expofant 
de  e<r  q,  &  que  V\  outre  ces  termes,  en  contient  où 
l'expofint  de  e  eft  plus  grand.  Ainfi  dans  cette  hypothè/è  on 
augmente  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée, 
mais  c'eft  feulement  en  augmentant  la  probabilité  que  la 
pluralité  exigée  n'aura  pas  lieu  ,  &  on  diminue  par  conféquent 
la  probabilité  d'avoir  une  décifion  conforme  à  la  vérité. 

On  trouveroit  comme  ci-deflliS;  >  ,  ce  qui  efl: 

un  avantage,  puifque  l'efpérance  d'avoir  une  décifion  conforme 
à  la  vérité  ,  diminue  en  moindre  rapport  que  la  crainte  d'avoir 
une  décifion  conforme  à  l'erreur.  Mais  cet  avantage  n'a  lieu 
que  parce  que  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  quelconque , 
diminue  en  même-temps.  Cette  forme  de  décifion  ne  prélente 
donc  aucun  avantage  qu'on  ne  puifTe  fè  procurer  par  une 
feule  décifion  avec  un  nombre  de  Votans  égal  ou  moindre, 
pourvu  qu'on  exige  une  pluralité  plus  grande. 

Si  on  cherche  maintenant  dans  cette  hypothèfè  la  plus 
petite  probabilité  avant  que  l'on  connoiffë  le  jugement,  il  efl 
clair  qu'il  fiudra  d'abord  fuppofer  que  la  pluralité  des  décifions 
en  faveur  de  1/ ,  efl  la  moindre  qu'il  efl  polfible,  c'efl-à-dire, 
de  r  —  r'  décifions  pour  1; ,  &  de  r'  pour  e  ;  Si,  foit  q  le 
nombre  des  Votans,  &  q'  la  pluralité  la  plus  petite  pour 
chaque  Tribimal ,  il  faudra  fuppofer  iss  r'  décifions  rendues 
à  la  pluralité  ^,  &  les  r  —  /  à  la  pluralité^'.  La  plus  petite 

probabilité    fera      ^,.jlo,,._^^,l^.,-n    ■  A'"'^'  "    ^vz 
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pofiible  ici  que  cette  probabilité  la  plus  petite  Toit  au-defloiis 

tle    L^    ce   qui    auroit   lieu    fi   on    avoit    i;'   •^'^     '  z'^^'' 

<  'i'^''  f^  '(^"^^  )  y  c'efl-à-dire  ,  à  caufe  à^  ^  >  e ,  feulement 
lorfque  q'  r  <  (q-\-q')  .  r,  ou — -^-r-  <  — ;— .  Par  exemple, 

fi  l'on  fuppofe  vingt  Votans,  cinq  Tribunaux,  &  qu'on 
exige  la  décifion  de  quatre  Tribunaux  pour  condamner,  Se 
ia  pluralité  de  quatre  Votans  pour  la  décifion  de  chaque 
Tribunal ,  ce  qui  paroît  avantageux  pour  une  décifion  con- 
forme à  la-  vérité  ,  on  aura  q'rz:zizo<(q  H-  q')  .  / :=  24, , 

1620  4. 

&  la  plus  petite  probabilité  fera  — ttts tttc-  ou  — - — r-  » 

qui  efl  au-deiïbus  de  \.  Suppofons 'z;  zzz-j^,  cette  plus  petite 
probabilité  deviendra  ^'— ,  &  il  ^^^'^  poflible  qu'il  y  ait  une 
probabilité  de  6<y6i  contre  i  qu'un  jugement  rendu  fous 
cette  forme  foit  injufte  ,  ce  qui  fuiiiroit  pour  la  faire  profcrire, 
quelqu'avantageufe  qu'elle  paroilTe  d'ailleurs. 

Si  le  jugement  ell  porté ,  foit  r  —  /  le  nombre  des  décîfions 
qui   l'emportent ,   /•'    le  nombre    des    décifions    contraires , 

q',  q",  q'" .  .  .  .q"""~"  les  pluralités  pour  v,  q^.  q,,,  ^,„ .... 
^///r  1^^  pluralités  pour  e ,    nous  aurons  pour  la  plus  petite 

probabilité  —, — ;; — - — — ;: — ; — ■ — -; — : ^     .    ,_^  „    ^  ,„ — ; 

qui  fera  au-deflbus  de  ~  toutes  les  fois  que  qt-\-q„-^q,„  •  •  •  • 

H-  q„„  >  ^'  -t-  q  -H  /'....  -H  /""-  ^  c  eft-à-dire  ,  que 
la  fomme  des  pluralités  en  faveur  de  la  décifion  ,  fera  plus 
petite  que  la  lomme  des  pluralités  contraires. 

Si  nous  fuppofons  maintenant  le  nombre  des  décîfions 
indéfini,  c'eft-à-dire,  fi  nous  fuppofons  qu'on  demande  des 
décifions  jufqu'à  ce  que  le  nombre  des  décifions  d'un  côté 
furpalfe  celui  des  décifions  contraires  d'une  quantité  convenue, 
il  îë  préfente  encore  deux  cas  ;  dans  le  premier ,  la  pluralité 
peut  être  un  nombre  fixe  ;  dans  le  fécond ,  elle  peut  être  un 
nombre  proportionnel  à  la  totalité. 
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Confidérons  ces  deux  cas  féparéinent.  Soit  donc  d'abord 
deux  avis  dont  la  probabilité  foit  exprimée  par  v  ^  e  ;  que 
2  r  loit  la  pluralité  exigée,  il  efl:  clair  qu'elle  aura  lieu  nécef^ 
lairement  après  lui  nombre  pair  de  décidons;  ruppofons-là 
deux ,  par  exemple,  elle  pourra  avoir  lieu  après  deux  déciiions. 
Si  elle  n'a  pas  lieu,  elle  pourra  l'avoir  au  bout  de  quatre,  de 
fix.  Cela  pofé,  nous  trouverons  en  général  la  probabilité  en 
faveur    de  ^',   exprimée   par   une  lérie  i;^''  [i  -j^2.r  ,ev 

H-  1  ^2r-H  jy.zrY^^/H-f  .    ''^^    ir,(ez^)\  .  .  .]j 

Mais  il  efl  aifé  de  voir,  que  dans  cette  férié ,  qui  efl:  formée 
en  retranchant  (\iis  cas  où  la  pluralité  arrive  après  2  q  divifjons, 
ceux  où  elle  efl  arrivée  avant  ce  nombre,  le  terme  i;^'^''^..., 
6c  \qs  luivans,  contiennent  des  termes  où  l'on  a  pu  avoir 
des  décifjons  en  faveur  de  e.  Il  faut  donc  retrancher  de  tous 

les  termes  v""^  ,'V^^'^^  e''^'^^ toutes  les  combinaifons 

terminées  par  i;'^^  dans  lefquelles  on  peut  avoir  eu  l'expofant 
de  e,  furpaliant  celui  de  if  de  2r;  mais  comme  en  confl- 
dérant  ces  termes ,  on  voit  que  l'on  pafle  enfuite  à  des  termes 
^4''-i-'-  qj-^-^^f  ^  où  les  combinaifons  terminées  par  ^'^'^,  peuvent 
donner  l'expofant  dev  furpaffant  celui  de  e  de  ir,  il  faudra 
de  nouveau  ajouter  tous  ces  termes,  &  ainfi  de  fuite,  &  par 
ce  moyen  on  formera  la  férié  qui  doit  repréfenter  la  proba- 
bilité de  la  décifion  en  faveur  de  'V  pour  un  nombre  fini  2  ^ 
de  décifions.  Nous  l'appellerons  V/'^, 

Si  on  la  cherche  pour  ^  zzz -5- ,  on  trouvera  d'abord  la  férié 
ci-deffus  égale  à  l'unité;  Se  enfuite  fuppofant  connue  la  fuite 
dçs  termes  de  E/^,  on  trouvera  qu'il  faut  retrancher  de  ce 
premier  terme  tous  les  termes  de  cette  férié  Er"^,  en  obfer- 
vant  qu'ils  font  tous  multipliés  par  un  terme  femblable  au 
premier  ci-de(Iùs ,  mais  pris  en  fuppofant  pour  1;  une  plura- 
lité de  4r.  En  effet,  il  efl  aifé  de  voir  que  Ïgs  termes  ayant 
cette  condition ,  font  les  feuls  où  l'on  puilfe  avoir  la  pluralité 
pour  e  d'abord  ,  &  enfuite  pour  1/..  Or  ,  cette  férié  efl  encore 
égale  à  l'unité  ;  nous  aurons  donc  pour  </  z=  -^,  Vr  '^zzz  i  —  jÊ'/^. 
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Si  nous  cherchons  maintenant  par  la  même  me'thode  E^r^, 

2  r 

nous  aurons  d'abord  la  première  férié  égaîe  à  — ^^  ,   de  la- 
quelle il  faudra  retrancher  K/^  multiplie  par  une  fcrie,  dont 

la  fomme  efl  — —.  Nous  aurons  donc  E/^  zzl — F/^  . 

^;   d'où    l'on   tire   à   caufe    de    i     =z   K/^    H-    E/^ , 


I — — r:r  «H- — 77- 


Nous  aurions  pu  parvenir  à  ce  réfultat  par  une  méthode 
plus  fimple.  En  effet ,  il  efl:  aife  de  voir  que  l'on  aura 
Vr"^-=zn}''{i  -^a.enj-^b,(ev)'--^r-c.(evP 

(q)  (evy-'^"^'  .  .  .],  Er—e\i-\-a.ev  ^h.(enj)'--\-c,(en})' ,  ,  . 

(q)  (ev)^'^~'^^ ]  ;  d'où  l'on  voit  que  l'on  aura  toujours  , 

quel  que  foit  le  nombre  des  décifions,  -^  =^  ^^  ,  &  qu'il 

n'y  aura  de  différence  que  dans  la  probabilité  d'obtenir  l'une 

ou  l'autre  ;  probabilité  qui  croît  continuellement. 

Maintenant  il  faut  obferver,  i.°  que  v  Si.  e  repréfentent 
ici  la  probabilité  non  d'une  feule  voix ,  mais  de  la  décifion 
d'un  Tribunal  ,  Se  que  l'on  regarde  la  décifion  de  chaque 
Tribunal  comme  rendue  en  faveur  du  parti  le  plus  favorable 
toutes  les  fois  que  la  pluralité  exigée  n'a  pas  lieu  pour  l'opi- 
nion contraire.  En  effet ,  fi  on  fuppofe  qu'on  regarde  alors 
ia  décifion  comme  nulle ,  on  tombe  dans  le  cas  où  l'on  peut 
avoir  trois  décifions  ;  2.°  que  dans  ce  cas  par  confcquent, 
il  faut  fubftituer  V^  2.  v,  &  E'^  à  e;  mais  qu'alors  on  a 
feulement  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée , 

probabilité    exprimée     par    jjT^jr^^^r^^ijTT- ;    3*°    H^^   ^^ 

probabilité 
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probabilité  que  la  dccifion   fera  conforme  à  la  vérité,  fera 


(E"J}*'' 


-exprimée  par  -—I—±———;  celle  que  la  décifion  fe  trou- 
vera en  faveur  de  la  vérité,  à  caufe  de  la  non-décifion  àts 
Tribunaux  particuliers  ,   exprimée  par  — 

celle  qu'elle  fera  condamnée,  exprimée  par 

en  forte  que  pour  que  l'on  ait  les  conditions  néceffaires  pour 
avoir  une  efpérance  d'une  décifion  conforme  à  la  vérité ,  il 

faudra   que  , ,^    foit  une  quantité  peu  différente 

de  l'unité,  ce  qui  fuppofe  V '^  très -peu  dilTérente  de  V'^ , 
&:  d'autant  moins  différente  que  r  fera  plus  grand. 

Quant  à  la  plus  petite  probabilité  polfible,  eftimée  avant 
le  jugement  rendu  ,  il  efl  aifé  de  voir  qu'elle  doit  être  zéro , 
&  qu'ainfi  ce  fyflème  de  Tribunaux  peut  expofer  à  faire 
adopter  un  jugement  dont  l'injufîice  foit  d'une  probabilité 
auffi  approchante  de  la  certitude  qu'elle  peut  i'ctre. 

Nous  fuppoferons  maintenant  que  l'on  exige  une  pluralité 
de  deux  tiers  dans  les  décifions  fucceffives,  la  probabilité  de 
la  vérité  &  de  l'erreur  de  chaque  décifion  étant  toujours 
exprimée  par  1/  &  r. 

Il  efl  aifé  de  voir,  i.°  qu'il  faut  fuppofèr  plus  de  trois 
décifions,  parce  que  dans  le  cas  de  trois  décifions  feulement 
il  doit  y  avoir  nécefEiirement  pour  ou  contre  la  vérité  ,  une 
pluralité  à^h  deux  tiers;  2.°  que  pour  quatre  décifions,  nous 
aurons  "v^  -\- ^u'^ e  pour  la  probabilité  àQV.e"  -f-  ^e^v 
pour  la  probabilité  de  e,  &:  6^-0' e"  pour  la  non-décifion; 
^."  que  cinq  décifions  ne  donnent  aucun  cas  de  plus  ni  pour  1; 
ni  pour  e  ;  4.°  que  pour  fix  décifions,  il  faudra  ajouter  pour 
O',  dv"" e' ,  de'v^  pour  ^ ,  &  il  refiera  121;^^^  pour  la 
non-décifion  ;  5.°  que  depuis  ce  terme,  on  n'aura  de  nouveaux 
cas  en  faveur  de  1/  ou  de  f  qu'en  fuppofant  augmenté  de 
trois  en  trois  le  nombre  <}i^s>  décifions  ;  6.°  que  pour  neuf 

I 
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décifions ,  nous  aurons  pour  1/ ,   i  2  «u^^',  pour  e ,   iie^  'V^;  & 
pour  h  non-décifion  ,  il  reftera  ^ôv^e"^  -+-  3  6  v'^e^;  que  pour 
douze  décifions ,  on  aura  3  6  i^^^^pour  «z;,  &  36^^  i/^'^pour  ^, 
&   pour  la  non  -  décifion ,    36  .  4^'^^'  h—   36.6  .1;^^^ 
H—  3  6  .4 .  ^^1^-  ;  en  forte  qu'en  général  le  terme  qu'il  faudra 
ajouter  pour  1;  fera  ie  dernier  terme  de  la  formule  qui  exprime 
la  probabilité  de  la  non-déciiion  pour  le  nombre  précédent , 
multiplié  par  v^;  que  celui  pour  e  fera  égal  au  dernier  terme  de 
la  même  formule,  multiplié  par  e'^,  &  la  probabilité  de  la  non- 
décifion  égale  au  refle  de  cette  formule,  multiplié  par  (v-^-  ep, 
plus  ces  deux  termes  extrêmes,  multipliés  par  31;*^  -f-  3^^'Z/ 
plus  le  premier  multiplié  par  f ' ,   &.  ie  dernier  par  t^  ;  de 
manière  que  û  pour  un  nombre  3^  de  décifions  on  a  la 
non-déciiion  exprimée tt —1—  FI— {—-tt',  nous  aurons  à  ajouter 
pour  V,  1/'  TT ,  &  e^'K'  pour  ^ ,  &  il  reliera  pour  la  non-décifion 
Yl .  (v  -^  ep  -+-  (it-^ nt')  .  (i  V' e  -h-  3  e'nj)  -h  n  ^'  -f-  n'i;^ 
Mais  comme,  par  la  nature  de  la  queftion,  ie  nombre  des  déci- 
fions ell  indéfini,  ce  qu'il  importe  fur-tout  de  connoître ,  c'efl 
la  valeur  de  Kpour  le  cas  où  ie  nombre  àts  décifions  eft  infini. 
Pour  y  parvenir,  nous  emploîrons  la  même  méthode  que 
nous  avons  fui  vie  ci-deffus;  nous  confidérerons  d'abord  le 
cas  où  l'on  obtiendroit  une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur 
de  Vy  lans  avoir  égard  à  ceux  où ,  avant  d'obtenir  cette  pluralité, 
on  en  auroit  déjà  une  en  faveur  de  e.  La  fonélion  qui  repré- 
fènte  cette  probabilité  ,  fera  v^  -{-j^'v^e  -+-  (p  (v'  e),  <p  étant 
une  ferie  ordonnée  par  rapport  aux  puidances  de  v"  e  ;  m2às 
cette  fonélion  eft  évidemment  égale  à  l'uniié  lorfque  u  >  j. 
En  effet,  elle  ne  peut  pas  être  fupérieure  à  l'unité;    elle  ne 
peut  pas   lui  être  inférieure ,   puifqu'elle  renferme  tous  les 
termes,  où  éj  étant  ■5-,  on  auroit  une  pluralité  de  deux  tiers 
(voyei  ci-àeffus  f^S^  39)'  ^^^^  poié  .  faifonsi^^^ziz  ^,  nous 
aurons  i;"^  — f-  4^'^^  — (—  cp  ^  =:  i  tant  que  1^  >f ,  mais  1  efl 
contenu    entre   les  limites   ;^  &   o ,  &  l'on   a    l'équation 
v^  ■—'v'  ■=!  1'  Oi*.  dans  ce  cas  on  a  toujours  pour  v  trois 
racines  réelles ,  l'ane   négative    qui  ne  peut  fervir  ici ,  & 
deux  pofitives,  l'une  plus  grande  que  j,  l'autre  plus  petite; 
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racines  qui  deviennent  c'gales  loiTque  1  zziz  -—,  Maintenant , 
puifque  v^  H—  3'c/V  H-  ^Z  ^=^  ^  iorfcjue  l^>|-,  &  que 
'v'^  —h-  31/'^  =:  (p';^,  (?'^  étant  une  fondion  donnée  de  ^. 

II  eft  clair  que  (p  ^    :=     i   cp'  1 ,    avec   cette  condition 

fèufement  qu'il  faut  dans  of  1,  qui  contient  à^s  expreffions 
fufceptibles  de  plufieurs  valeurs ,  prendre  celle  qui  repond  à 
la  racine  de  l'équation  ^'^  v^  z^zi,  qui  donne  ^'  >  v. 

Soit  donc  nj'  une  valeur  dei;<j,  pour  laquelle'  on 
cherche   la  valeur    de  la  formule  précédente,  elle  fera  nj'^ 

-f-  4i/'^/-f-(p^;  mais  (p^izz:  i  ç'c^  ^'s  ^'t-^nt  ce  que 

devient  'v'^  -H  41»' ^>  en  mettant  pour  1/  la  racine  de 
-t;'  —  1/^  =  ^  plus  grande  que  j,  qui  répond  à  la  valeur 
de  1^,  pour  laquelle  la  racine  <  j  eft  nj' ;  on  aura  donc  cp^  cx: 
ia  valeur  cherchée  de  K,  qui  fera  'Z/'^-l-j  i'''/  -f-  i  — (p'^. 

Pour  avoir  enfuite  l'expreffion  de  la  formule  qui  donne 
une  pluralité  de  deux  tiers  pour  1/  avant  d'en  obtenir  une 
femblahle  pour  e,  il  eft  clair  qu'il  faudra  retrancher  de  ia 
formule  précédente  une  férié  de  ternies  de  la  forme  e""  -h  4^^':; 
— f—  ae^'u''  —H-  ^^^'L'^ ....  multipliés  chacun  par  la  férié  des 
termes  qui,  fi  on  \ts  fuppofe  arrivés  après  chacun  à^s  termes 
préccdens ,  donneroit  une  pluralité  en  fweur  de  1/.  Ainfi  le 
premier  terme  fera  multiplié  par  la  fl'rie  qui  donnera  une 
pluralité  2  q  — i—  8  en  faveur  de  1;  fur  3  q  H—  8  décidons  ;  le 
ïecond  par  une  férié  qui  donnera  une  pluralité  de  2  <^  -4—  5 
en  faveur  de  1/  fur  3  q  — |—  5  décifions ,  &  enfuite  par  \ti 
fériés  qui  donneront  fucceffivement  des  pluralités  de  zq  -\-  6, 
z  q  —H  p,  zq  -\-  12,  2^  -j—  i  5  ,  &:c.  fur  3  ^  -h  ^ , 
3  ^  H-  5) ,  3  ^  -f-  12,3^  -f-  I  5  ,  &:c.  décifions. 

Or,  I."  Il  1;  >y,  il  eft  aifé  de  voir  que  toutes  ces  fériés 
font  égaies  à  l'unité  ;  donc  û  V  eft  la  probabilité  d'avoir  la 
pluralité  de-j  en  faveur  de  1;  avant  de  l'avoir  en  faveur  de  ^, 
&  £"  la  probabilité  qu'on  aura  la  pluralité  de  y  en  faveur  de  ^ 
avant  de  l'avoir  en  faveur  de  1/ ,  on  aura  V  zziz  i  —  E, 
V  —I—  E  "=1  i  ,  c'efl-à-dire ,  qu'on  approchera  toujours  de 
plus  en  plus  de  la  probabilité  d'avoir  une  décifion,  &  que 
cette  probabilité  n'a  que  l'unité  pour  limites. 
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2.°  On  aura  V  z=:  u^  -H  41;^^  ^-f-  (p^*  &  £"  =^  ^* 
-f-  4  ^^  ^' -j— <p  ^',  2  étant  zzz  ^'"^  &  "^  zmé^'v»  Nous  aurons 
donc  ç 3  -I-  cp^'  :=:  i  —  nj'^  —  ^"V^e  —  ^e^'V  —  e^  zzz  6v'e', 
&  la  valeur  à^  l^y  &  par  conféquent  de  K  &  de  £",  donnée 
par  une  équation  linéaire  du  premier  ordre  aux  différences 
finies. 

Maïs  on  pourra,  dans  la  pratique,  fe  difpenfer  de  la  ré- 
foudre, &  il  eft  aifé  de  voir  qu'ayant 


deux    fériés    étant  convergentes,   &  le  rapport  à^^    termes 

qu'on  ajoute  devenant  fucceflivement  — ^— ,  — —,  &c.  Se  par 

conféquent  plus  grand  que  celui  des  premiers  termes  ,  le 
rapport  de  Kà  £  croîtra  continuellement,  &  qu'ainfi  pourvu 
que  l'on  ait  ^'  affez  grand  pour  que  pour  les  fix  premiers 
termes  de  la  férié  le  rapport  de  K  à  ^^  foit  fort  grand ,  on 
aura  en  même-tenps  <Sc  une  probablité  toujours  croiiïànte  & 
s'approchant  toujours  de  l'unité  d'avoir  la  pluralité  exigée, 
&  une  probabilité  toujours  de  plus  en  plus  grande  que  la 
décifion  fera  en  faveur  de  la  vérité. 

Soit,  par  exemple,  1/ nz:-^  &  ^  =  y^,  fuppofition  qui 
n'eft  pas  exagérée ,  puifqu'il  s'agit  ici  non  du  jugement  d'un 
feul   homme ,  mais   de  celui  d'un  Tribunal ,  nous    aurons 

12.9''  36.98 
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4.9  6.9* 


&c.  On   trouvera 

qu'en   faifant   V  zz    ^^''"^    ,  ÔL  E  ziz    • ,  on  s'écarte 

*  10000  10000 

peu  de  la  vérité ,  mais  que  V  eft  un  peu  trop  petit ,  &  qu'en 
faifant£=:— î^:^  &F=  -^^^^,ou  plutôt Z:—     ''" 

loooo  ~  10000  * 
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&:  V:=:  ■  ^^^  '—  ,  on  aura  E  ^  V  ti-ès-approchés ,  &  feu- 

100,000  *  *^  ' 

lement  E  trop  petit, 

Ainfi  quoique  nous  n'ayons  pas  donné  de  méthode  pour 

trouver  les  limites  rigoureufes  de  F  Se  de  £,  on  pourra  en 

approcher   ruflifamment  pour  la  pratique.  Par  exemple,  on 

voit   ici    que   l'hypothèie    de  nj  zz^ ,   n'ed  pas    allez 

favorable  pour   le  cas  où    l'on    voudroit  E  <  -,   & 

qu'ainfi  pour  n'avoir  que  cette  crainte  d'une  déciilon  contraire 
à  la  vérité,  il  faudroit  faire  en  lorte  que  v^  c'cfl-à-dire ,  la 
probabilité  pour  chaque  Tribunal ,  lut  plus  grand  que  ^3, 

Mai]itenant,  nous  paiïbns  à  examiner  le  cas  de  1;  <  j  &  >  j. 
En  effet,  fi  1/  <  f,  ce  cas  fè  trouve  compris  dans  le  précédent, 
en  changeant  1/  en  e. 

Nous  avons  vu  que  dans  le  cas  de  i^<f ,  nous  avons  îa 
probabilité  d'une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  v, 
(en  y  comprenant  ceux  où  l'on  a  auparavant  obtenu  une 
pluralité  femblable  en  faveur  de  e) ,  exprimée  par  i  — 'v''^ 

—  ^^v'^e'  -+-  ^^  H-  é^v^e,  <v'  étant  la  valtur  de  '!'>  j,qui 
eft  en  même-temps  que  i)  ,  la  racine  de  l'équation  ^'^  —  1;* 

2  zzz  0,  1  étant  égal  à  v" e*  J'appellerai  cette  valeur  V^     , 

pour  en  tirer  celle  de  V,  ou  du  moins  une  équation  entre 
K&  E  ;  il  faut  retrancher  de  V^  tous  les  termes  où  après  avoir 
eu  une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  ^ ,  on  peut  obtenir 
une   pluralité   de  deux    tiers   en  faveur   de  <z;.   Soit    donc 

E  zzL  é^  —1—  ^t'  V  H—  ae'' v'  -f-  be^  v^  -f-  t'^^i''*' 

-4-  (n)  ^^"'z;" ;  ie  terme  qu'il  faudra  retrancher  fera 

cffal  à 

o 

é^  multiplié  par  la  ferie  qui  donne  la  probabilité  d'avoir 
une  pluralité  en  faveur  de  'V  de  deux  tiers  plus  huit  voix. 

Plus  ,  le  terme  ^e^'v,  multiplié  parla  férié  qui  donne  ia 
probabilité  d'avoir  en  faveur  de  1/  une  pluralité  de  deux  tiers 
plus  cinq  voix. 


yo  Probabilité 

Plus  îe  terme  ae'^v^,  multiplié  par  la  probabilité  d'avoir 
en  faveur  de  v  une  pluralité  de  deux  tiers  plus  fix  voix. 

Plus  en  géiiérai  le  terme  (n)  e'  "  ^'^  multiplié  par  îa 
probabilité  d'avoir  en  faveur  de  v  une  pluralité  de  à^wx  tiers 
plus  3  n  voix. 

Mais  la  probabilité  d'avoir  en  faveur  de  v  une  pluralité 
de  deux  tiers  plus  3//  voix,  eft  exprimée  en  général  par  la 

férié  ^/^"[i  ^a'v^e-V-Uv^e"- 4-  ^//>^ "'/....], 

&  cette  férié  eft  égale  à  i  lorfque  v  >  j.  Donc  puifque  la  férié 
qui  multiplie  i/^",  refte  la  môme  pour  une  môme  valeur  de 

v^ e ,  cette  ferie  fera  égale ,  quel  que  foit  1/ ,  à- — ~r^  ,  v'  étant 

la  racine  pofitive  >  fde  l'équation  v^  —  ru^  zzz  ^.  La  valeur 

de  la  probabilité  cherchée ,  fera  donc  —77^  ,  5c  par  conféqueni 

ia  fonélion   à   retrancher  de   V^  pour  avoir  V,  fera- 


■y  f" 


1/ 

4.T/<^f'  âT/^^r*  /^T/'^e*^  ^     ,     ^*»«f»" 

.     -f-     ^^ 1—  • 

11' >  ry  ii  '  ''1; 


Appelant  (p  la  fonction  inconnue  de  v^e  qui  eft  égale  ^V,<p'  une 
fonélion  femblable  de  1/""  ^";  v"^e"  étant  égal  à    '^ , ,    ,    nous 


/,3 


aurons  (p  -4-  Ç)'-| — ^^^^ — i-  -~r] — — i^    — ^v^  e  zili  —  v 


— '  i^u'^  €  -\-  nj'^  ^\-  ^v^  e ,  &  par  conféquent  la  fonélion 
cherchée  (p  par  une  équation  aux  différences  fmies. 

En     examinant     la    férié   — ^ — e"^   H—   ■ — rr-  4'^^'V 

6 

'-H  ■ — Të—  6 é" v' Il  eft  aifé  de  voir  qu'elle  eft 

1)  *■ 

plus  petite  que  ne  le  feroit  la  fonélion  Q^e'v^  quirepr-éfente  E, 
puifque  nj  <nj\  Donc  puifque  l'équation  ci-deffus  nous 
donne  V  plus  une  fonélion  plus  petite  que  E  égale  à  une 
quantité  plus  petite  que  f unité,  on  ne  peut  en  conclure 
V  -^  E  z^  Q\x  <.  \. 
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Mais  on  peut  s'affuier ,  Çàn$  réfoudre  1  équation  précédente, 
fi  cette  féconde  équation  V  H—  £"  =  i  a  lieu  ou  non.  L\\ 
effet ,  fi  nous  examinons  la  fomme  des  deux  fériés  en  <v  6c 
en  e ,  nous  trouverons  qu'en  mettant  i  —  e  au  lieu  de  «z;, 
tous  \es  e  fe  détruifent  terme  à  terme;  donc  cette  fomme 
ell  égale  à  i  plus  un  terme  où  les  e  montent  à  la  puilikiice  ^  ; 
mais  ce  terme  eil  zéro  non-leulement  depuis  e  zz^  o  jufqu'à 
ezzi.j,  mais  il  i'efl  auffi  depuis  ^:=:j jufqu'à  e nzz  i.  Jl  ièra 
donc  aufîi  zéro  pour  les  valeurs  intermédiaires,  &  l'équation 
K  — f-  E  =:   I  fera  vraie  en  général. 

Dans  le  cas  de  1/  1=:  j,  on  auroit  trouvé  plus  fimpîement 
Vj  zziz  i  -H  v"^  -h  ^v^e  —  ^j'"^  —  /^v''  c'  zzn  I  ,  à  caufe 
àe  v'  ziz  V  ;  Se  de  même  la  quantité  à  retrancher  de  j^  pour 
avoir  V,  égale  à  £  par  la  même  raifon  ,  8l  par  conféquent 
V-i-£=z  I. 

En  général  les  fériés  qui  repréfèntent  V  â<.  E  feront  très- 
convergentes  ,  &  on  en  aura  les  valeurs  à  très-peu  près  pour 
un  petit  nombre  de  termes  ;  mais  nous  ne  nous  arrêterons 
pas  plus  long- temps  fur  cet  objet,  parce  que  1;  repréfentant 
ici  la  probabilité  qu'un  Tribunal  formera  une  décifion  con- 
forme à  la  vérité ,  on  doit  fuppofer  toujours  dans  la  pratique 
'i'  >  4. 

Si  maintenant  nous  cherchons  à  trouver  la  plus  petite 
probabilité  qui  réfulte  de  cette  forme  de  décifion,  nous 
reprendrons  notre  formule 

V  v'^ -{- /^.i'^  e-i- na/'^  e^ -+- io!    e^ -i~  c<v^  e* - 

— = —  zn:  — I i T-i — ,  b   3 T"! >  ^  nous 

obferverons  d'abord  que  les  termes  au-delà  de  'v^ e"^,  e^v'^^ 

qui     font     entr'eux      dans    \qs    rapports    ■ — -^,  — ~,    &c, 

augmentent,  à  mefure  qu'on  \çs  ajoute  ,  le  rapport  de  Vz  E; 
c'efl:  donc  dans  cette  limite  que  fe  trouve  la  plus  pttite  valeur 

V  A 

de  — F-«  Soit  donc  -~-  fi  première  valeur  pour  quatre  dé- 
cifions ,  — — ^  fera  la  valeur  pour  fix  décifions:  «Si.  faifaiit 


7 


2 


Probabilité 


<  > 1— r-»  ^'^ous  en  tirerons  A  ,e*v  <  >Bnj  e  , 


OU  ^/<  >  Bv"",  OU  'z;'^^^  -H  4^'  ^^  <  >^'^<z;*  -i-  41^^  f^ 
c'eil-à-dire,  que  le  premier  rapport  efl  plus  grand.  Nous 
aurons  enluite  ,  pour  (avoir  û  le  rapport  ell  plus  grand  pour 

neuf  deciiions  que  pour  iix,— j-  <>  — ^ — T^'.^7~*    "  °^ 

Ae^  0  Bv^'y  ou  nj^ e^  -f-  47;^^*  H—  an)^ e^  xc'v^ 
-\-  4^^i/*  -I—  ^^'''1;^  ou  -i^nj^  é'  -}-  /^i;"^^^  <>  T^v" e^ 
—H  av"*  e" ;  donc  le  premier  rapport  eft  le  plus  petit.  La 
plus  petite  probabilité  a  donc  lieu  dans  le  cas  où  le  jugement 
final  a  été  formé  par  fix  décidons.  Ainfi ,  i .°  la  plus  petite 
probabilité  qu'on  puilTe  attendre  de  cette  forme,  fera  celle 

qui  elt  exprmiee  par __       .  3 ;   oc  la  probabiliic 

qu'on   n'en  aura   pas   une  plus  grande  par  i  —   121;^^^, 

c'eft-à-dire ,  en  fuppofant  v  -zzi-^,  la  plus  petite  probabilité  en 

faveur  de  1/,  fera  ;  Sl  la  probabilité  qu'on  n'en  aura 

9912^2  ^  '■ 

1       r  r  '      f  991252  ori 

ponit  une  plus  rorte  , iera  exprnnee  par ;  2.    la  plus 

petite  probabilité  pofTjbie  dans  ce  cas ,  aura  lieu  pour  \qs  termes 

Av^  e  Sl6 ^j'^e'y  &  alors  on  a  K:=  • — : —  &-  E'  =  — ; r  , 

en  forte  que  la  fureté  qui  réfulte  de  cette  forme  de  Tribunaux, 
ne  doit  être  eftimée  que  comme  i\  le  jugement  étoit  formé 
par  fix  décifions ,  &  dans   ce  cas  elle  n'efl  abfolument  que 

2 

celle  qui  réfulte  de  la  probabilité  — \ — . 

Mais  fi  nous  examinons  la  probabilité  relativement 
non  aux  décifions ,  mais  à  l'avis  de  chaque  Votant ,  nous 
trouverons ,  comme  ci-defTus ,  qu'il  efi  poffibie  que  le  juge- 
ment loit  rendu  avec  une  pluralité  plus  petite  qu'aucune 
quantité  donnée.  En  effet ,  fuppofons  le  jugement  rendu  par 

3  n  décifions ,  la  probabilité  fera  — „  T    \„  „  ziz  ■ ^— ^r— . 

■^  *■  V      e  -i- e     V  ' 

i  -H 

n 

Soient 
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Soient  maintenant  {es  dccifions  1/  rendues  à  la  plus  petite 
pluralité  poflible,  que  nous  nommerons  cj\  les  jugemens  e 
rendus  à  la  plus  grande ,  qui  peut  être  l'unanimitc,  c'eïl-à-dire , 
q>  q\  <Sc  ioit  "v'   &  e'  la  probabilité   de   chaque    Votant , 

,  mq'    I  qn 

la  probabilité  fera    ,,„/^^      \,^.  ^,>  quantité  <  j-fi  q'<^. 

Dans  ce  cas,  plus  on  augmentera//,  plus  la  probabilité  fera 
petite  ,  &  elle  n'aura  d'autres  limites  que  zéro  ,  ce  qui  paroît 
devoir  Tuffirepour  faire  rejeter  cette  forme  de  décifion  ,  quand 
bien  même  le  cas  où  la  décifion  rendue  à  la  pluralité  dans 
celte  forme  de  jugement,  a  une  probabilité  au-defTous  de  t» 
feroit  prefque  impofljble.  (Voye^  pages  i ^  &  jp).  Aind 
cette  forme  exigeroit  que  la  pluralité  q'  de  chaque  Tribunal 
fût  plus  grande  que  j  q. 

Nous  n'ajouterons  rien  ici.  Il  eft  aifé  de  voir  comment  on 
trouveroit  des  formules  pour  toutes  les  autres  hypoihèfe? 
de  pluralité  proportionnelle  ,  qui  donneroient  de  même 
V -^  E:z:^  if  &:  conduiroient  à  à^s  réfultats  femblabies. 

Troijihne  Cas. 

On  exige  ici  un  nombre  donné  de  décifions  confecutives 
conformes  entr'elles.  Ainfi  foit  v  la  probabilité  de  la  vérité 
d'une  décifion,  e  la  probabilité  de  l'erreur;  on  demande  la 
probabilité  d'avoir  fur  r  décifions,^  décifions  confecutives, 
îbit  en  faveur  de  i/,  foit  en  faveur  de  ^,  r  étant  déterminé 
ou  indéfini. 

Nous  chercherons  d'abord  la  valeur  de  F^dans  l'hypothèfeoù 
i'on  auroit  égard  aux  cas  dans  lefquels  on  auroit  eu  p  décifions 
confecutives  en  faveur  de  ^^  &  enfuite  p  en  faveur  de  <v. 

Cela  pofé ,  foit  r  fini,  (v  -\~  e^  exprime  le  nombre  de 
toutes  \es  combinaifons;  or  (v  -+-  e/  zzz  v^  .  (v  -+-  e)^~  ^ 

,-^v^-^e.{v  -f-  e/-P-^' ^a;e\{v-^e/-^ 

-^ve,(v~\-ey~''~{~  e,(v  -\-  ef  ~  '.  En  effet,  (v  H-  e)^ 
■ziz.e  .("v  -\-  e/~"  -\~  q}  .(v  -+-  ey^'.v  ,(v  -H  e/"' 

K 
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r=r  i^V ,  fa;  ~\-  e/ ~  ^  -h  'vK  (v  -\-  e/ ~  \  &  ainfi  de  fuite 
jufqii'à  ce  qu'il  ne  refte  plus  que  oj^  .  fv  -\-  e/~^. 

Si  donc  V^  ell  la  probabilité  que  v  arrivera  p  fois  de  fuite 
dans  r  combinaifons,  J/^'"'  qu'il  arrivera  p  fois  de  fuite  dans 
r —  I  combinaifons ,  y^~''  dans  r  —  2  combinaifons , 
nous    aurons  l'équation    V^  z=:  eV^~'     H—   v  e  ,  V^  ~' '' 

_^    ^-eV'-'  -\-  a^'eV'-^ -{-  v^-'eV'-^-^' 

^v^-'eV'-^-^a;^  à  caufe  de  i;^  Y'^-l-^Z-^^'^^- 
Suppofons  maintenant  F '^  m:  r/'^-i-y^,  tétant  une  quantité 
indépendante  de  r,  nous  aurons,  i  f  A  zzz  e  fi  -{-  v  -^  oj''  .  .  . 

v^~'J  A  -h  oj^ ,  d'où,  fommant  la  férié,  A  zz:^''  ~'"< 


y4  -I—  1;^,  d'où  y4  z:=  I  à  caufe  de  ^  =:  i  —  1;  ;  2.*^  nous 

aurons  i  —-—  -h-  -^7-  -f-  -^^ h  -777—'  ^ 

faifant  -^  z=  ^,  i  z=i-;^  (^^  -»-  ^' -^  f),  o\x 

-^  zn:  ^  . .  Soient  maintenant^,  ë'»  ë"  •  •  •  ë"'^~'^ 

les  valeurs  de  c-'^,    que  donne  cette   équation,  nous  aurons 

V'z=zi^Cg'-)-C'g"  .  .  .  -\-C'"P-'g"'i'-'\  Il-fuffira  donc 

de  connoître  \qs  valeurs  de  V^  pour  r  zm  p ,  p  H—  i 

zp  —  I  pour  déterminer  les  y?  arbitraires  C&  avoir  l'expref- 
fjon  générale  de  V^,  ce  qui  n'a  aucune  difficulté,  puiique 
V^—vP,  V^-^'  —  v^  H-  eV^,  K^"*— 1;^  H-^K^"*" 
—H-  veV^,  &c.  &:  ainfi  de  fuite. 

Si  nous   cherchons    maintenant   la  valeur   de    V° ,  nous 
obferverons,  1."  que  pour  tous  les  cas  où  1  efl  réel  &  politif, 

on  a  7  >  1;    à  caufe    de  l'équation  ~ :z:z  ; 

a.  que  pour  1  réel  8c  négatif,  on  a  néceflairement^  impair  Se 
if  >  i'  On  a  donc  ^  >  i ,  en  faifant  abûraclion  du  figne ;  d'où 

il  ré/ulte ,  à  caufe  de  ^  zzi  -^ ,  tous  les  g^  répondans  à  ^^^ 
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racines  pofitives  ou  négatives  rcelles ,  égaux  à  zéro  lorfque 
r  z=:^\  j."  que  la  racine  de  l'équation  en  i  ne  peut  être  une 
imaginaire  finipie.  En  effet ,  multipliant  par  i  -i-  ^,  on  auroit 

— . :::3 ce  qui    donne  ,   en    faifimt 

Z=^^  V —  I ,  ou  ^  :=  G,  ou  ^  zr  ziz  i .  Or  la  première  condi- 
tion ne  répond  qu'à  ^'z^o,  &  la  féconde  donneroit  également, 

ou  q/  z=  o,  ou    ^__^-  négatif,  ce  qui  eft  contre  l'hypothèfe  ; 

4.°  que  fi  1  on  fuppofe  i  de  la  forme  a  -^  by  —   i  ,  on 

ne  pourra  avoir  dans  cf  ziz  —  le  coefficient  réel  commun 

aux  deux  racines  a  -+-  bVf —  i) ,  a  —  bV( —  i),  plus 

grand  que  l'unité ,  &  par  conféquent  — ^^  >   i ,  parce 

qu'il  en  réfulteroit  fans  cela  des  termes  infinis  dans  V  °,  Nous 

aurons  donc,  ou— — ^— —  <  i,  ou     ^^  /   .,-zzz  i.  Or  ce 

Vf  a   -H  ùy  Y  (a    -H-  ^  J 

fécond  cas  donne  v  =  o. 

Nous  aurons  en  général,  excepté  pour  vzmOy  V^  zm  i, 
&  il  eft  évident  que  ,  pour  v  =  o  ,   K^  —  n. 

Maintenant  nous  aurons  pour  déterminer  V^ ,  en  retranchant 
les  cas  où  l'on  a  eu  e  p  fois  de  fuite  avant  d'avoir  qj  auffiy?  fois 

mais  il  eft  aifé  de  voir  que  cette  équation  n'eft  pas  exaéle. 
En  effet,  les  termes  répondans  à  e^~^^  multiplié  par  un 
terme  commençant  par  v ,  ne  doivent  pas  entrer  dans  V^&l 
cependant  entrent  dans  eV''~\veV^~',  &c.  Il  faudra  donc 
retrancher  un  terme  e  .e^"'  K"~^'h-<i;^.^^~'  yr—p~^ 


u 


P— 


'  .  e^' y~''^^^  ;  mais  les  termes  en  V,  qui  dans 
cette  féconde  férié  commencent  par  e  ,  étoient  déjà  retranchés 
dans  y  ~\  V^~''y  &c.  Il  faut  donc  ajouter  ici   une  férié 

e  ,e^  .V'-i'-'  -f-  ^e  .er  .V'-P-"-.  .  .  .  ". 

-+-  -T/^—  e  .  e^ .  V'^^^;  mais  il  eft  aifé  de  voir  que  parla 
même  raifon  ,  il  faut  retrancher  de  ce  dernier  terme  une  férié 

Kij 
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&  ainfi  de  fuite  ;  en  forte  que  l'on  a 

V'zzz.'uy-^eV'-" ^a)^''^eV*-P 

(e^V'-P H-  ryV-'tPy'-^P-^') 

^eP'^'V'-^'^\. h  rijP-^P-^^yr-^p 

(e^Py-^^P H-  qjP-'i'Py'^^P-^') 

,^^g^p-^'yr-^p^\ ,_  ^/'-■^^/-*- »//'•- 3/ 

(g^py-iP _f.  r^P-'e^Py-^P-^'J 

-Y- 

&  aînfi  de  fuite  jufquà  yP,  Or,  en  confidérant cette  formule, 
il  ell  facile  de  voir  que  les  fcries  cie  deux  en  deux  font 
abfolument  femblables ,  &  que  chaque  paire  de  fcrie  ne 
diffère  de  la  précédente,  qu'en  ce  qu'elle  eft  multipliée  par 
eP,  &  qu'il  faut  mettre  dans  i'expolant  de  y,  r — p  au  lieu 
de  r.  On  aura  donc 

y-P  —  vP-^-ey-P^' ^-^/'-VF'""'^ 

(ePy"-'P -^qjP-'ePy-^P'^') 

^^gP-^'y-^P-' ^ryP-'eP-^'y-^'P 

Multipliant  par  eP,  &l  retranchant  de  l'équation  précédente^ 
nous  aurons 

y  ePy'Pznz'vP  —  eP^P 

^ey-'-^vey-' ^^vP-'eV-P 

—  (jy-P^ruePy-P-'..,  H-  'vP-'ePy-'P'^'J, 

formule  dans  laquelle  le  terme  eP  vP  ne  commence  à  fe  trouver 
que  lorfque  r  —  p  iziip,  ou  r  zm  2  /? ,  c'eit-à-dire  ,  qu'on  aura 
V^  par  une  équation  aux  différences  finies  du  (zp  —  i^* 
ordre,  ou  y^  donné  par  les  zp —  i  termes  précédens. 

Nous  aurons  E^  par  une  formule  femblable;  en  changeant 
*V  en  e,  &  réciproquement. 

Si  maintenant  nous  fuppofons  r  =r  ^,  nous  aurons 
V-[-  JEzzz:  I .  En  effet ,  il  réfulte  de  ce  que  nous  avons  dit 
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ci-deiïus ,  que ,  excepté  dans  le  cas  de  i;  ziz:  o  ,  la  probabilité 

d'avoir  qj p  fois  de  fuite,  fans  avoir  égard  à  ce  que  e  ne  foit 

pas  arrivé  auparavant  p  fois  de  fuite  ,  étoit  égale  à   l'unité. 

Or ,    V  -{-  E  renferme  tous  les  termes  de  cette  première 

formule  ;  donc  V  h—  E  z::i  i  »  puifqu  il  ne  peut   être  plus 

grand. 

^  ^  y 

On  trouvera  enfuite  la  valeur  de  —^  dans  ce  même  cas, 

par  le  moyen  de  l'équation  précédente,  &  la  férié  qui  re- 
préfentera  la  valeur  de  ces  deux  quantités ,  fera  compofée  de 
termes  dépendans  chacun  à^s  ip i  termes  précédens. 

On  pourra  former  encore  ici  les  équations  fuivantes, 

K'  — i;^ e^'v^ 

^)-eV'-'-+-veV-'' ^(.yr-^.^e^jyr-p 

—  've^V'f—'v'-ePV"'^^" — ^/-VF''""^"*'* 

^eV-^-rueV'"'.  .  . ^f^P-'c-h-e^jy-P-^' 

—  ve^V'-P v'-e^V'-P"' <yr-\Py'--P-^'- 

V'-^' V'=eV'  —  e.(i—ru).  V'-'  —  ve.(i—'v),V'-' 

^r^P-^e.fi^vJ.V'-P-^'-fveP-^v^-'cJ.V'-P 

d'où  l'on  tire 

^^yr^^p-^^^^^yr^^p-^^^^^^yr-^^r--, , 

_^^<x;^"-V-Hf^;A.F''-^^-'  — i/^^A.K''-^^-"* ; 

Réfolvant  ces  équations ,  déterminant  les  arbitraires ,  on  en 
tirera  la  valeur   de  V ,  &  cette  valeur   donnée  en  général, 

donnera  celle  de  K°,  ou  de  la  valeur  de  V^ ,  en  fuppofant 
le  nombre  des  décifions  indéfini. 

Mais  comme  l'on  fait  déjà  ici  que  dans  le  cas  de  /•  zz::  ^ 
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on  -a.  V^  -^^  E^  z=z  i\  ce  qu'il  importe  ie  plus  Jeconnoître, 
eH  le  rapport  de  V^  à  E^  dans  ce  cas.  Or,  en  obfervantla 
manière  dont  ces  quantités  fe  forment,  on  trouvera  que  dans 

ce  cas  V  =  (i  -\-  e  -+-  e' -f-  e^'~  ')v^  <p  ,  ôc 

£'''  m:  fi  -H- 1;  -H—  v^ -f-  'V^~  'Je^'<P*  <P  étant  une 

fon(5lion  femblable  de  ^'  &  de  e.  On  aura  donc 


V^  ruP  x-^e-^e' -+-eP     '      ,  ryP ,  i  ^  ^  ,  , — gP 


'  'V'  1       ^    —•—  t  —I—  c — |—  i  I    ^^^ 


eP.i—, 


< 


II  efl  donc  évident  ici  que  plus  onaugmentera  r,  plus  le  rapport 
—7——  dmimuera. 

Il  réfulte  de-là ,  que  û  l'on  adopte  cette  forme  de  décifions , 
on  aura , 

i.°  Quel  que  foit  p,  une  probabilité  toujours  croiffante,  <Sc 
approchant  fans  ceiïe  de  l'unité ,  d'avoir  une  décifion. 

2.°  La  probabilité  en  général  que  la  décifion  fera  en  faveur 

de  la  vente,  lera  exprmiee  par  — — . —< — — -, 

r  ^  eP  ï — e  I — "jP  eP 

3.°  Le  cas  le  plus  favorable eft celui  où  l'on  aura  d'abord 
-p  décifions  confécutives ,  fans  aucun  mélange. 

4.*'  S'il  y  a  quelque  mélange  dans  le  cas  de  p  z=z.  2  ,  à 
cauîè  de  V^ z=zv^ .  fi~-{~ej  .fi  -l-  ev -{-ev^'-l-  ev^-h-&.c.J, 
il  efl:  clair  que  le  cas  le  plus  défavorable  fera  celui  de  toutes 
les  valeurs  paires  de  r,  où  le  rapport  des  probabilités  elt 


5.°  Si  jy   efl  plus  grand   que   2,   on  pourra   avoir  les  jf? 
décifions    confécutives    en    faveur    de    v ,  par    un    terme 

e^~"  (ve^~')^  nj^\'  les  p  décifions  confécutives,   fuppofées 

en  faveur  de  e,  feront  alors  'V^~  '  (e^^'~~^y  e^.  Leur  rapport 

rP — '     e^' P  —  ^'iiP"*"^'  e^' {P  —  ^J — ' 

fera  donc ■ —  zz: .  Or,  /croiffant 

rvP-'.ry^'P-'eP*''  v'' ^^'V'' 

indéfiniment ,  il  efl  clair  que  lorfque  jp  >  2  ,  la  probabilité  en 
faveur  de  v  pourra  être  plus  petite  qu'aucune  grandeur 
pofitive  donnée,  d'où  il  réfulte  que  dans  ce  cas  même, 
en  ne  confidérant  que  la  fuite  des  décifions  fucceffives,  on 
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peut  avoir  une  dccirion  définitive  d'une  probabilité  moindre 
qu'aucune  grandeur  donnée. 

6."  Que  fi  on  a  égard  de  plus  à  la  nature  de  7;  &  de  ^ , 
qui  reprélentent  non  l'avis  d'un  feul  homme,  mais  la  décifion 
d'un  Tribunal ,  la  coiicliifion  précédente  acquiert  plus  de 
force.  £n  effet,  foit  v'  8c  e'  la  probabilité  du  Tuffrage  de 
chaque  Votant,  que  ^  foit  leur  nombre,  ^'  plus  petit  que  ^ 
la  pluralité  exigée,  il  peut  arriver  que  les  décifions  de  ces 
Tribunaux  foient  rendues  à  l'unanimité  pour  e,  &  à  la  pluralité 
feulement  de  ^^  pour  v  ;  le  rapport  de  la  probabilité  en  faveur 
de  la  vérité  delà  décifjon  finale ,  à  la  probabilité  contraire,  fera 

donc  exprmiee  par  ^.,.,. ^.).,,_^,^.^,,,,^^,   ,  terme  qui  ,  pour 

Igs  mêmes  valeurs  de  /  &:  de  p,  eft  encore  plus  petit. 

Il  en  réfulte  que  cette  forme  de  décifions  expofè  à  avoir 
iiçs  jugemens  qu'on  doive  exécuter,  malgré  la  plus  grande 
probabilité  qu'elles  font  contraires  à  la  vérité,  ce  qui  fuifit 
pour  faire  rejeter  cette  forme. 

On  pourroit  objecter  ici  que  cet  inconvénient  ne  doit  pas 
être  confidéré ,  parce  qu'il  eft  aifé  de  faire  en  forte  qu'il  (bit 
très-peu  probable  que  ce  cas  ait  lieu,  &  qu'il  ne  faudroit 
pas  profcrire  une  forme  qui  auroit  des  avantages ,  parce  qu'elle 
fë  trouveroit  défedueule  dans  certaines  combinaifons  extra- 
ordinaires qui  ne  doivent  jamais  avoir  lieu. 

Mais  on  peut  répondre  ,  i .°  qu'on  peut  éviter  cet  inconvé- 
nient en  adoptant  une  autre  forme,  &  qu'il  n'efl  ni  jufle 
ni  railonnable  de  s'expoler  à  un  rifque  qu'on  peut  éviter. 
L'incertitude  qui  naît  de  la  poffibilité  que  les  hommes  fe 
trompent  dans  leurs  jugemens,  eft  inévitable  ici,  &  les 
dangers  auxquels  cette  pofbbilité  expofè,  le  font  par  confe- 
quentauffi.  Il  n'en  eit  pas  de  même  du  danger  de  fefoum.eitre 
à  exécuier  une  dtcifion  dont  la  faufîëtc  elt  très-probable  ;  il 
n'a  Ijtu  que  parce  qu'en  cherchant  une  plus  grande  fureté 
par  une  forme  très -compliquée,  on  s'expofe  à  le  conduire 
d'après  la  minorité  &  non  d'après  la  pluralité  des  fufîl'ages. 
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2.^  Ce  cas  n'eft  pas  comme  celui  où  l'on  eft  expofé  à  fe 
tromper  en  fe  conduifant  d'après  l'avis  de  la  pluralité.  Dans 
le  cas  où  l'on  fè  conduit  d'après  l'avis  de  la  pluralité,  il  peut 
devenir  probable  lur  un  très -grand  nombre  de  décifjons , 
qu'on  agira  une  ou  plufieurs  fois  d'après  une  décifion  con- 
traire à  la  vérité; mais  on  a  dans  chaque  cas  particulier,  pris 
à  part,  une  probabilité  très- grande  que  la  décifion  qu'on 
adopte  ell  conforme  à  la  vérité.  Dans  l'autre  cas  au  contraire  , 
fi  on  a  une  très-grande  probabilité  de  ne  pas  être  expofé  à 
agir  d'après  une  décifion  très -probablement  fau(îè,  il  doit 
arriver  écralement  parmi  un  grand  nombre  de  décifions  que 
ce  cas  aura  lieu ,  &  dès  -  lors ,  dans  ce  cas  particulier ,  oji 
Ce  trouve  obligé  d'agir  d'après  une  décifion  que  l'on  eft  en 
droit  de  regarder  comme  faulTe.  Ceux  qui  ordonnent  &  ceux 
qui  obéilfent  à  une  telle  décifion,  feroient  donc  contraints 
d'agir  contre  leur  confcience. 

Nou5  nous  fommes  arrêtés  fur  cet  objet ,  parce  que  cette 
forme  de  décifions  e(l  établie  dans  un  àçs  plus  célèbres 
.Tribunaux  de  l'Europe,  où  l'on  exige  trois  décifions  conlé- 
cutives  conformes  entr'elles ,  d'où  il  réfuite  que  l'on  peut, 
même  lorfque  la  décifion  définitive  a  lieu  au  bout  dt  onze 
jugemens ,  &:  en  fuppofant  ces  jugemens  également  probables , 

avoir  -r-  =:  — i — rrr^  =  — • 

£  "-j  (en)  Je  V 

Il  ne  nous  refle  plus  qu'un  feui  cas  à  examiner,  celui  où 
la  décifion  définitive  ell;  prononcée  par  un  feul  Tribunal ,  mais 
où  la  même  queftion  a  été  déjà  décidée  par  un  Tribunal 
inférieur. 

Dans  ce  cas,  on  voit  d'abord  que  fi  l'on  confidère  la 
probabilité  en  général ,  &  en  fuppofant  qu'on  n'ait  d'avance 
aucune  connoilfance  de  l'événement ,  la  probabilité  iera  la 
même  que  fi  le  Tribunal  iupérieur  jugeoit  (èul  ;  mais  il  if  en 
ell:  pas  de  même  fi  l'on  examine  la  probabilité  réfultante  du 
jugement  déjà  connu. 

Soit  en  effet  v'  Se  e'  ia  probabilité  de  la  vérité  Se  de 
l'erreur  pour  l'opinion  de  chaque  Votant  du  Tribunal  inférieur, 
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&y  la  pluralité  clii  jugement  qu'il  a  rendu,  la  probabilité 
de  la  vérité   de  ce   jugement ,   fera  — '^- ,  &  celle  de 

t'T' 

l'erreur ; ;- .  Soit  enfuîte  t/  &   ^  la  probabilité  de  la 

vérité  &.  de  l'erreur  pour  l'opinion  de  chaque  Votant  du 
Tribunal  fupérieur ,  <Sc  y?    la  pluralité;   la  probabilité   de  la 

vérité  du  jugement  fera — ,  &  celle  de  l'erreur . 

Si  les  deux  décifions  Ibnt  conformes  ,  on  aura  pour  la  proba- 

'v'P'vP 

bilité  qu'elles  lont  vraies , ; ; —  ,  &  celle  de  l'erreur 

lèra  — ; : — .  Si  au  contraire  elles  font  oppofces ,  la 

y'/njP^f'P'cP  ^* 

/    r.'        n 

e  P  njP 

probabilité  de  la  vérité  de  la  dernière — — ,  &  celle 

*^  e'P'njP-\~'u'P^eP 

de  l'erreur  lera ; —  .  Cela  pofé ,  il  eft  aifé  de  voir 

t'P'ruP-^rv'P  eP  ^ 

que  dans  le  fécond  cas  la  valeur  de  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  dernière  décifion,  peut  devenir  plus  petite  que  ne 
l'exige  la  fureté  publique.  En  efîèt ,  foit  q'  le  nombre  qui  com- 
pofe  le  Tribunal  inférieur  ,  &  /?  la  plus  petite  pluralité  exigée 
dans  le  Tribunal  fupérieur,  la  probabilité  de  la  décilion  de 

e"i'  'vP 

ce  dernier  Tribunal  pourra  n'être  que  ; ; —  ,  &  foit 

*  ^  e'I  ^F  -^  Tj"!  eP 

rP 

'v'  z=:  /Z&i'Z/zz:  re,  elle  fera  — — -.  Or,  {\  ^'>p, 

fP  -\-  r  ^  V         -t 

cette  quantité  deviendra  moindre  qu'un  demi,  à  moins  quer 
ne  foit  plus  grand  que  /. 

Soit  a  la  limite  de  cette  quantité,  on  aura  — ^ — —  -zna, 
d'où  r^z=  ,  ou  rzzzr'T  ( )T »  Soit  enfuitew'  la 

plus  petite  pluralité  de  la  décifion  du  Tribunal  inférieur,  la 

L 
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plus  petite  probabilité  ,  quand  les  décifions  feront  conformes, 
fe  troLivercT 


rj'PryP^e'P   (P  /  P  fP  -\-    l 

Suppofons    maintenant  ^'  zn:    5, /7  z=:  2  ,  &:    que   ion 

veuille  que  a  zz.     '""    ,  ce  qui  efl  un  nombre  très-petit  s'il 

s'ac^it  de  queflions  importantes.  Suppofons  encore  /  =24, 
c'eil-à-dire,  que  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  de 
chaque  Votant   du    Tribunal   inférieur  foit  |,  nous  aurons 

r  zzn  4^  .  100^  z=:  320,  c'eil-à-dire,  qu'il  faudroit  que 
la  probabilité  de  la  jufteffe  de  la  décifion  de  chaque  Votant 

du  Tribunal  fupérieur  fût  -;— -  ,  &  par  conféquent   que  \qs 

Votans  du  Tribunal  fupérieur  ne  fe  trompaient  qu'une  fois 
fur  trois  cents  vingt-un  jugemens ,  &  ceux  du  Tribunal 
inférieur  une  fois  fur  cinq;  or  une  telle  iupériorité  ne  peut 
guère  fe  fuppoler. 

S\  au  contraire  (]'  < p ,'  par  exemple,  û  on  a  ici  p  =z=  6, 

on  aura  ,  en  couler  vaut  tout  le  reile  ,  r  zm  ^''  .  100 '< , 


Il  fuffiroit  donc  dans  cette  hypothèfe ,  de  fuppofer  que  chaque 
Votant  du  Tribunal  lypérieur  ne  fe  trompât  qu'une  fois  lur 
huit  à  peu  -  près  ,  tandis  que  chaque  Votant  du  1  ribunai 
inférieur  fe  trompe  une  fois  fur  cinq,  fuppv)lilion  qu'on  peut 
faire,  puilqu'il  elî  poifible  de  mettre  plus  cie  précautions  dans 
le  choix  des  Membres  du  IVibunal  lupérieur. 

Cet  exemple  iufiit  pour  montrer  que  dans  le  cas  ou  la 
décifion  d'un  Tribunal  lupérieur  doit  éu'e  lui  vie,  lorlqu'elle 
efl  contraire  à  celle  du  1  ribunai  inléritur,  fintérét  de  la 
fureté  publique  exige  que  la  plus  petite  pluralité  à  laquelle 
ce  Tribunal  puilfe  condamner  ,  foit  plus  grande  que  la  pluralité 
contraire  obtenue  dans  le  premier   Tribunal. 

Reprenons  donc  ia  formule  r^'zizr'^  . •  ;  en  y  regar- 
dant ^' ,    r,    r',    &:   a    comme   connus  ,    nous    en    tirerons 
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j 


w  — _ 
p  rzr  </.  ■ h   — ^ — - — •  Siippolbni  donc  que  nous  vou- 
lions a  =: ,  c'cfl-ii-dire,  qu'il  y  ait  au  moins   i  ooo  à 

I  oo  r  ^  '' 

parier  contre  i  qu'un  innocent  ne  fer.i  pas  condamné,  nous 

l  r'  3 

aurons  p  zzn  q'  .  — h-  -j^^  •  Ainfi ,  par  exemple,  fi  nous 

llippofons  r  nu  8  ,  /  zm  4 ,  q'  -zz:  5  ,  nous  aurons  p  =:  7, 
parce  qu'il  faut  toujours  prendre  pour  p  le  premier  nombre 
entier  plus  grand  que  la  valeur  dey?  donnée  par  l'équation. 

Mais  il  elt  très-pofîible  que  cette  vakur  dey?  foit  beaucoup 
plus  grande  qu'il  n'eil  néceifaire  de  l'exiger  dans  [qs  jugemejis. 
En  effet,  ici  oi\p  z=zy  &  r  :z=  8,  dans  le  cas  où  l'on  fait 
abflraétion  du  jugement  du  Tribunal  inférieur  ,  la  probabilité 
de  l'erreur  efl  moindre  qu'un  deux  millionième;  &.  dans  le 
cas  où  l'on  aura  feulement  une  pluralité  d'une  voix  dans  le 
Tribunal  inférieur,  &  où  la  décilion  fèroit  conforme,  la 
probabilité  de  l'erreur  feroit  moindre  d'un  huit  millionième; 
&  fi  on  exige  une  pluralité  de  trois  voix  dans  ce  Tribunal 
inférieur  de  cinq  Votans ,  elle  deviendroit  moindre  d'un  cent 
vingt -huit  millionième. 

Or ,  il  efl  évident  qu'en  exigeant  une  telle  probabilité , 
beaucoup  plus  que  fufhfante ,  on  s'expofera  au  rifque  de 
n'obtenir  aucun^  décifion.  Il  faudroit  donc  que  la  pluralité 
exigée  dans  le  Tribunal  fupérieur ,  dans  le  cas  de  deux  dé.  ifions 
oppofées,  fût  plus  grande  que  dans  le  cas  où  elles  font  con- 
formes; &:  l'on  peut  établir  qu'il  faut  qu'elles  foient  telles  en 
général ,  que  l'on  ait  dans  l'une  &  l'autre  hypothèfe  une  égale 
probabilité  pour  le  cas  le  plus  défavorable. 

-   L'hypothèfè  àes  décifions  contraires  donne  p  zzz  q' .  — - — 

a 

— ;  l'hypothèfè  des  décifions  conformes ,  donne 


Ir 
l         " 

p  -r~  . IZLl y  .  --1-.  Ces  équations  donneront  les 

valeurs  de  p  dans  les  deux  cas. 

L   i; 
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Confervant  toujours  le  même  exemple  que  ci-<îeiïiis,  & 
fciifant  p'  zzz  i,  nous  aurons ,  pour  le  cas  des  deux  accillons 
conformes ,  /?  zzn  3  ;  &:  ii/zinj  , /? izz:  2  au  lieu  de p  :.-  7. 

D'après  ce  que  nous  venons  d'expoler ,  il  eft  donc  cla^r 
que  pour  cette  forme  de  jugemens ,  il  ne  faut  pas  exiger  la 
même  pluralité  dans  le  cas  des  dccifions  contraires  &  dans 
celui  des  décifions  confoîmes  enlr'elles. 

Cela  pofc  ,  on  peut  choifir  deux  partis;  i.**  de  fixer  en 
général  la  pluralité  du  iecoiid  Tribuual  dans  les  deux  cas  , 
comme  nous  venons  de  le  faire;  2.°  de  hxer  dans  chaque 
décifion  particulière  la  pluralité  du  (econd  Tribunal  d'après 
la  pluralité  de  celle  du  premier,  en  regardant  p'  &  q'  connue 
donnés  par  l'événement.  Pour  cela,  fi  l'on  fait  r  zzi  r' ,  (uppofi- 
tion  allez  naturelle  ,  &  d'ailleurs  favorable  a  la  fureté ,  on  aura 

^  p,-\~p'  zizi — - — - — ,  c'efl-à-dire  ,  dans  les  deux  cas  la 

pluralité  en  faveur  de  la  décifion  égale  à '- — —  ,  comme 

on  l'auroit  trouvé  pour  un  feul  Tribunal.  Comparant  main- 
tenant ces  dtux  valeurs  de  /?,  on  trouvera  leur  différence 
extrême  égale  à  ^'  -h  p\  c'elt-à-dire,  à  la  lomme  de  la  plus 
grande  &  de  la  plus  petite  pluralité  du  Tribunal  inférieur. 
Mais  comme  il  paroîi  convenable  d'exiger  que  la  décifion 
du  Tribunal  fupérieur  foit  toujours  prife  à  pari  d'une  proba- 
bilité  fuiiifante,    alo^s   la  moindre  valeur   de/;  devra   être 


— i — --    pour   le   cas  où  les  décifions  font   conformes  ;  & 

pour  celui  où  elles  font  contradiéloires,  il  faudra  augmenter 
cette  pluralité  ue  q' ,  q  pouvant  être  ou  la  pluralité  de  chaque 
jugement  rendu  par  le  1  ribunal  inférieur,  ou,  fi  l'on  veut 
prendre  un  terme  fixe ,  q^  étant  le  nombre  des  Volans  dans 
le  Tribunal  intérieur. 
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Avant  ^e  paflër  à  i'examen  du  cas  où  l'on  fuppofe  que 

les  Votans  peuvent  le  partager  en  p!us  de  deux  avis  diiicieji.s, 

nous  croyons  devoir  infiiter  fur  une  remarque  géncraic,  qu  il 

fera  facile  de  déduire  de  tout  ce  qui  prccèue. 

C'ell  que  de  toutes  les  manières  de  prendre  des  décifions, 
compriiès  dans  les  différentes  hypothélés  que  nous  avons 
examinées,  celle  qui  ell  la  plus  limple,  &:  qui  coniille  à  le 
contenter  d'un  leul  Tribun.ii  <Sc  d'une  Teuîe  dccilioji ,  en 
exigeant  une  pluralité  fixe  li  le  nomijre  des  Votans  tii  lixe, 
&  une  pluralité  égale  à  un  nombre  conllaiu  ,  j)lus  un  nombre 
proportionnel  à  celui  des  Votans  û  ce  nombre  peut  vaiier, 
ell  celle  dans  laquelle,  en  employant  un  moindre  nombre 
de  Votans,  Si.  en  exigeant  d'eux  le  moins  de  lumières  ,  on 
peut  plus  facilement  obtenir,  i."  une  probabilité  fuiîiiànte 
en  général ,  que  la  décifion  ne  lera  pas  contraire  à  la  vérité; 
2,""  une  probabilité  luftilante  d'obtenir  une  décifion  conf(.rme 
à  la  vérité;  3.''  lorlque  la  décilion  eft  connue  ck  que  la  plu- 
ralité ell  la  moindre  pollible  ,  une  probabilité  encore  lufîilante 
en  faveur  de  la  vérité  de  la  décifion.  La  feule  hypolhèfe , 
pi'ige  )j,  où  l'on  fuppofe  que  l'on  demande  à  plufieurs  re- 
priîes  les  voix  d'une  même  aùeniblée  julqu'à  ce  que  l'on 
parvienne  à  une  pluralité  exigée  ,  auroit  les  mêmes  avantages 
en  la  coniidérant  d'une  manièie  abflraite;  mais  on  verra  dans 
ies  Parties  fuivantes,  qu'il  s'en  faut  beaucoup  qu'elle  les  puiflë 
conlerver  dans  la  pratique. 

Nous  n'avons  confidéré  jufqu'ici  que  deux  décifions  con- 
tradiéloJres  entr'elles  ;  il  efl  des  cas  où  l'on  peut  avoir  befoin 
d'en  confidérer  trois  ,  ou  un  plus  grand  nombre.  Par  exemple, 
on  peut  luppofer  que  chaque  Votant  j)ui(ië  prononcer  ouï 
ou  non  fur  une  queflion  ,  ou  ne  point  prononcer  du  tout, 
&  on  peut  n'avoir  dans  ce  cas  aucun  égard  à  cette  décifion. 
De  plus,  bien  qu'il  foit  en  général  toujours  poffiblecie  réduire 
toutes  les  opinions  à  deux  contradiéloires  entr'elles ,  cependant 
comme  ce  moyen  peut  amener  des  difcuftjons  ,  entraîner  des 
longueurs,  &  que  d'ailleurs  on  ne  peut  même  en  reconnojire 
ies  avantages  avant  d'avoir  examiné  ce  qui  réfùite  des  décifions 
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où  l'on  admet  une  piu5  grande  quantité  d'avis ,  cette  dernière 
ruppoiiîion  doit  être  examinée  iéparémenî.  Enfin,  loricju'oii 
fait  un  choix  entre  plufieurs  objets  ou  enwn  piufieurs  per- 
Tonnes  à  la  pluralité  à^s  Tuffrages  ,  la  nature  de  la  queilion 
qu'on  décide  peut  mériter  des  recherches  particulières. 

Nous  aurons  donc  à  examiner  lucceirivement  ces  trois 
différentes  hypothè(e?. 

.Dixième      Hypothèse. 

On  fuppofe  ici  trois  opinions  u ,  e ,  i  ;  <v  Si.  e  font  deux 
opinions  c]ui  peuvent  être  vraies  ou  faufîes  ;  'V  déligne  une 
opinion  vraie,  e  l'opinion  contradiéloire,  qui  efl  néceffaire- 
ment  fauffe  ;  i  eit  l'opinion  incertaine  ,  par  laquelle  le  Votant 
déclare  feulement  qu'il  ne  peut  nier  ni  affirmer  aucune  des 
deux  propofitions  contradicloires. 

Cela  pofé ,   foit   ^  le    nombre    des    Votans ,   la   formule 


^i'^      '  .  (v  -r-  e)  -\ /"^     ' .  (v  ~\-  ef" 


-4—  (v  H—  e)"^  repréfentera  toutes  les  combinai/ons  poffibles 
des  décilions  u ,  e  &l  i. 

Soit  maintenant  q'  <  q\Q  nombre  de  décifions  nj  &L  e  qu'il 
faut  avoir  pour  obtenir  en  laveur  de  l'une  ou  de  l'autre  la 


pluralité  exigée.  Si  F^  ,  V"^  ,  V^  "^  \  V"^ 
expriment  les  mêmes  quantités  que  ci-deffus ,  &  que  W^,  W^*^ 
expriment  les  quantités  correfpondantes  pour  i'hypothèfe 
prélente  ,  c'eft-à-dii'ë^  la  probabilité  qu'il  n'y  atira'  pas  de 
décifion  contre  "v ,  où  qu'il  y  en  au  t'a  une  en  faveur  de  v", 
nous  aurons 


1-1  -^V1^\(.^  _^  e) 


q-H 


\(1  -+- 1 
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Faifant  enfiiite  V^' -^ '  ^  V^' -^  [/,  v'-^'-  V^'^'^v-W, 
&L  enfin  K'^  =iz  K^  ~  '  -i-  U'^  ~  '^  ~  ',  nous  aurons 

-h  -J—i'^-'l'-\/v-h-e/-'' -H  /i;-H^/y^' 

Lq-i-«  '  q-H2  '  ^ 

^^^_H^/]6^ 

Nous  aurons  par  conféquent 

L     4'  '  "^  q-f-i  '  '^ 

_4_^^.4-./-^^]r^' 

Maintenant  foit  Cj^,  le  coefficient  Je  V^  dans  W^,  & 
Cj,"^  '  ie  coefficient  du  même  terme  dans  W''^\  &  que 
q,.,.,  Qî:  ,  Q^,,  Qîl,  &c.  foient  les  coefficiens 
de    6^,    6^^',   &c.   dans  les   mêmes    formules,    nous    aurons 


—    q,    H :^~  îl-i'-^'/^  ^  e/ ,    à   cauf^    de 

/  G     1  l  /  ' 


1    —    ' 

_q  /    .    .  .  .J 

i  -1-    1;     -t-    ^    Z=    I. 


De  même  0,X\  =  C\,^,  -f-  -^  i^-^'  Y^  H-  ^/"^^ 
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ainfi  de  fuite.  Nous  aurons  donc 


3 ii-i'-*-'     /a,  _i_  ^n'ï/i' 


j^;-^'    __     r'^     _t_     _^L_,-^-?-^'  .  /<2;    _^_   ^/  p/ 

4  —  I  ' 

Prenant  maintenant  la  valeur  de  W^^^,  elle  fera 

q'  —  I  '  "^  q'  '  ' 

_çM-_.^_/     .^   _j_   ,W-^^u' 

q'  -+-  I  '  ^ 

Maintenant  il  efl;  aifé  de  voir  que  les  coëfficiens  de  V^  » 

U,U' V^-^'  dans  r^-^'  &  dans  W^-^^  font  égaux 

chacun  à  chacun,   en  multipliant  fucceflivement  chacun  de 

ces  coëfficiens  dans  ï^^"*"  '  par  ; /, i , 


-^ — V  î les  dénominateurs  étant  égaux  dans 

chaque  terme  au  coefficient  de  /  augmenté  de  l'unité.  Soit  (p 
la  fomme  de  ces  termes  pour   }F^'^\  elle  fera  (q -\-  i)  f'^^ï  pour 

W^-^\  &  nous  aurons  l'équation  r^"*"'  —  /r^"^'  -H  <^^  +-  ijfo^'di 

parce    que     le    dernier     terme    ne    contient   pas  i  ;   mais 
W^^^  =:  ^^  -H  (p.  Donc  on   aura 


3  /  j  / 

(q-^^)  {W^-^'  —  îry.   On  déduira  donc  chaque  terme  des 
deux  prccédens  fans  difficulté.  En  effet,  Ton  aura  W^zzzlW^"' 

les 
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les  intégrales  étant  prifes  de  manière  qu'elles  foient  zéro 
lorfque  /  :zz:  o ,  &  ces  fonélions  ne  contenant  que  des 
puidances  fimples  de  /. 

Lorfque   </  =  i,   la  valeur  de  W^    cI-defTus   devient 

V^'  -+~  U  -i-  W  ^  U" =V\^  par  conféquent 

I,  Y,  ou  0  dans  ies mêmes  circondances ;  feulement  dans  le 
cas  de  /  z=:  i ,  la  fonélion  W^  devient  zéro  dans  i'hypothèfe 
que  nous  confidérons  ici. 

Ce  que  nous  avons  dit  àes  quantités  W'^ ,  s'appliquera  fans 
difficulté  aux  quantités  W^ ,  qu'on  aura  d'une  manière  fem- 
blabie ,  &:  l'on  peut  obferver  de  même  que  toutes  \es  fois 
que  les  quantités  V^ ,  V"^  iront  en  croisant ,  q  devenant  plus 
grand,  il  en  lera  de  même  des  quantités  W'^ ,  W '^  &  réci- 
proquement lorfque  les  quantités  V'^ ,  V^  iront  en  décroiffant. 
11  ne  peut  y  avoir  de  différence  que  pour  les  cas  où  ,  foit  V^, 
ioit  V''^  iroient  d'abord  en  croifîànt  &  enfuite  en  décroilfant, 
ou  réciproquement.  Dans  ce  cas,  les  ^'^  ou  les  ÏF"^  luivront 
la  même  loi,  mais  le  changement  qui  arrivera  à  ces  quantités 
n'aura  pas  lieu  aux  mêmes  points. 

Si  maintenant  nous  examinons  la  queftion  en  elle-même, 
nous  trouverons  que  ,  fi  nous  connoifîbns  i  &  1/  H-  e ,^j'  ^e' 
étant  en  général  la  probabilité  qu'un  Votant  décidera  fuivant 
la  vérité  ou  contre  l'erreur ,  on  aura  u  zm  (v  —h-  ej  .  v', 
e  zzz  (v  —h-  e)  ,e' ,  comme  le  prouvent  d'ailleurs  les  formules 
ci-defîus,  où  les  Klbnt  des  foncliojis  de  nj'  &.  /  homogènes, 
&  multipliées  par  des  puiflances  de  v  -t-  e  du  même  degré. 
Mais  il  nous  relie  à  voir  ce  que  défignent  ïes  quantités  i , 
n}  -\-  e  ;  i ,  e(t  l'opinion  qu'il  n'y  a  pas  de  preuves  fuffifantes 
pour  décider  ;  v  -t-  e  eft  l'c^pinion  que  ces  preuves  font 
acquifes.  La  vérité  de  celte  opinion,  que  les  preuves  font 
acquifes  ou  non,  efl:  indépendante  de  la  véiité  d'une  des 
deux  déciflons  opp^lées  ;  tk  par  conf:quent ,  en  confidérant 
la  quelliun  dans  un  fens  ablîrait ,  le  rapport  de  v  à  e  doit 
refter  le  même,  fbit  que  ceux  qui  votent  pour  la  non-exif'u nce 
des  preuves ,  fe  trujnpeni,  ioit  qu'ils  aient  raifon.  Ainfi  dans  ce 
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cas ,  on  aura  avec  une  égale  probabilité  ,  ou  i  r=r  'i;^  & 
«2;  _|-  ^  znz  e' ,  ou  i  =:  e'  Slv  -\-  e  z=z  v'  ;  Sl  par  confcquent , 
fi  dans  les  formules  précédentes  W/  &  ÏF'/  repréfeiUent  ia 
A^aleur  de  ces  termes  pour  i  z=z  /,  &  v  -i-  e  znz  v'  3l  IFJ  & 
ÎF''^  les    valeurs   des  mêmes    termes    lorfque   i  zzz:  'v'   & 

nj  -^ezzze',  on  aura  fF^  z=r  *K  ^:z=i ■ 


La  queftion  eftprécifément  ia  même  que  ceile-ci.  Suppofez  ^ 
urnes;  qu'on  fâche  que  dans  ces  ^  urnes  il  y  en  a  ///  remplies 
de  ^  boules  rouges ,  &  //  remplies  de  </  boules ,  dont/«  bianches 
8i  fi  noires,  ou  bien  n  remplies  de  ^  boules  rouges  8i  m 
remplies  de  ^  boules ,  dont  m  blanches  Si  ti  noires  ,  &  qu'on 
demande  la  probabilité  d'avoir,  en  tirant  au  haiard  une  urne 
&  une  boule  de  cette  urne  un  nombre  ^  de  fois ,  une  pluralité 
donnée  en  faveur  à^s  boules  blanches  lur  les  boules  noires. 

Mais  cette  manière  d'envifager  ia  queftion  ne  peut  avoir 
lieu  dans  l'application.  En  eft'et,  fuppolons  que  ceux  qui  ont 
voté  pour  la  non-exi(lence  à^s  preuves  aient  raifon  ,  on  ne 
doit  pas  fuppofer  pour  ceux  qui  ont  voté  le  contraire  & 
qui  ont  rendu  une  décifion,  une  probabilité  de  cette  dccifion 
égale  à  celle  qu'auroit  la  même  décifion  s'ils  ne  s'étoient  pas 
trompés  fur  ia  première  queflion.  Si  même  on  confidère  la 
queflion  en  général ,  il  paroît  au  contraire  plus  jufte  de  fuppofer 
que  dans  ce  cas  il  y  a  une  plus  grande  probabilité  que  ceux 
qui  ont  commis  l'erreur  en  prononçant  qu'il  y  a  àts  preuves 
fufîifantes,  feront  plus  expofés  à  fè  tromper  dans  leurs  déci- 
fions.  On  pourroit  même  iiippofer  qu'alors ,  confervant  à 
n}'  &  e'  leur  valeur,  il  faudroit,  lorlqu'on  fuppofe  i  =  e' 
&  ^'  -H  ^  ziz  1»',  mettre  dans  les  V,  v'  pour  'V  ;  &  iorfque 
i  =.  v',  mettre  dans  les  V,  e'  pour  v. 

Dans  cette  hypothèfè,  ia  valeur  de  W^,  en  faifant  /  =z= /, 

fera  -^  ^'î'^'^'^V^' H 1- ^"^-!^'- V^'■^r^'^^... 
+     V^v"i;   &    la   valeur  de    ÏF^,  lorfque  i    =1:   v',   fera 


*1'  q'  -t-  V 
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Or  fi  on  prend  pour  la  vraie  valeur  de  W^  la  fomme  de 
ces  deux  valeurs,  divifce  par  2  ,  on  aura  une  fondion  fem- 
blable  de  1;'  &  de  /,  qui  tendra  toujours  par  conféquent  à 
devenir  égale  à  4-,  excepte  lorfque  W'^  eft  encore  égale  à 
l'unité  ,  quoique  v'  <  e  ,  &  qui  ne  donnera  aucune  probabilité 
en  faveur  de  la  vérité  plutôt  qu'en  faveur  de  l'erreur,  quelle 
que  foit  la  probabilité  du  jugement  de  chaque  Votant;  & 
dans  le  même  cas  W '^  tend  toujours  à  devenir  -'. 

Cette  conclufion  femble  paradoxale ,  mais  ç\\q  efl  fondée 
fur  \çs  trois  proportions  fuivantes;  la  première,  que  puifqu'on 
fait  abflraélion  du  nombre  de  voix  pour  /,  on  doit  prendre 
également  la  probabilité  pour  le  cas  où  c^s  voix  font  en  faveur 
de  la  vérité  &:  pour  le  cas  où  elles  font  en  faveur  de  l'erreur  : 
cette  fuppofition  nous  paroît  inconteftable  ;  la  féconde ,  que 
toutes  les  lois  qu'il  n'y  a  point  de  véritables  preuves ,  &  qu'on 
prendra  \ç.s  voix  de  ceux  qui  fe  trompent  en  décidant  que 
ces  preuves  étoient  acquifes,  la  probabilité  de  leur  décifion 
iur  le  fond  de  la  queflion  ne  doit  pas  être  la  même  que 
s'ils  ne  s'étoient  pas  trompés  dans  leur  première  décifion ,  (Sc 
cette  féconde  propofition  elt  encore  inconteftable  ;  la  troifième, 
que  dans  ce  cas  on  doit  luppofer  la  probabilité  de  l'erreur 
du  fécond  jugement,  égale  à  la  probabilité  de  ne  pas  fe  trom- 
per dans  le  premier  jugement ,  &  cette  hypothèfe  peut  être 
regardée  comme  très-naturelle.  D'ailleurs,  quand  on  n'admet- 
troit  pas  cette  dernière  propofition,   on  obtiendra  le  même 

réfuitat  toutes  \çii  fois  que  E°  fera  zéro ,  ou  toutes  les  fois 

que  E' °  fera  zéro,  félon  que  l'on  cherchera  W"^  ou  W'"^ ; 
d'où  il  eft  aifé  de  voir,  i.""  qu'en  fuppolant ,  ce  qui  paroît 
inconteftable,  la  probabilité  de  la  vérité  du  fécond  jugement, 
ie  premier  étant  erroné ,  égale  ou  ijiférieure  à  j ,  l'on  pourra 

avoir  W°  zz:  i ,  en   exigeant  un  certain  degré  de  pluralité, 

mais  qu'on  aura  nécelTairement  W °  zzz  \\  2.°  que  dans  le 
cas  d'une   pluralité  proportionnelle  au  nombre   à^s  Votans , 

OÙ  la  limite  des  K0  z;:::  i  ,  eft  'i/  :zz (voyei  p^jge  jjj» 

M  i; 
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La  limite  où  J^^ceiïeroit  d'ctre  i  ,  fera  ie  point  ou  la  pro- 
babilité de  la  vérité  de  la  féconde  décifion  ,  la  première  étant 

erronée,  fera  égale  à  — .  Or,   cette  confidération  fufEt 

'  o  ztn-\-n 

pour  montrer  combien  cette  forme  de  votation  feroit 
défeéliieufe. 

On  poLirroit  en  propofer  une  antre,  c'efl-à-dire ,  exiger 
qu'il  y  eût  non -feulement  une  pluralité  donnée  en  faveur 
de  V  fur  e ,  mais  auffi  une  pluralité  femblable  de  u  H—  ^  fur  /, 
Dans  ce  nouveau  cas,  en  confervant  les  mêmes  dénominations, 
on  aura  r'^  =  ^o;  H-  ^/ .  K^  -\~  q  .i  .(v -v- ep-'V^—,,,. 

-1 \-  (v  H—  e)'^  il~~i  V^  ,  q'  indiquant  le  terme 

où  celfe  la  pluralité  en  faveur  de  nj  -\- e.  Or,  il  efl  aifé  de 
voir  que  cette  fondion  eft  abiblument  la  même  que  celle 
ci-deiïiis  ,  excepté  que  q'  qui  eit  confiant ,  efl  ici  variable 
avec  q»  Les  W^'^\  W^'^"^*,  trouvés  ci-deifus,  feront  donc 
diminués  chacun  de  termes  qui  s'y  feroient  trouvés  dans  fhypo- 
thèfe  ci-deffus.  Soient  donc  T  SlT'  ces  termes  qui  dépendent 
de  i'hypothèle  de  pluralité,  &  dont  le  nombre  efl  toujours 

déterminé    &    indépendant  de  q ,   on    aura — 

__    ,^H/v--r;  ^17-^  .  _  j^  __  j^7  .  j'^^^  po^,  t|,^ra 

il 

la  valeur  de  W'^'^'',  dépendante  d'un  nombre  déterminé  de 
termes  précédens,  en  intégrant  par  rapport  à  i,  &.  ajoutant 

k  confiante  fv  -{-  f/""'  U'^~'^'  "^  '. 

En  examinant  cette  formule ,  on  trouvera  de  même  que 
plus  q  deviendra  grand,  plus  la  valeur  de  K^^  augmentera, 
pourvu  que  "î;'  Ibit  tel,  &  l'hypottièie  de  pluralité  tellement 
combinée,  que  la  fonction  fv --i-ej'^  -+-  q  *i  ^{'V  -\-  e/^~  ' 

H '  {"v  -\-  e)'^  ./^~^   aille  en  augmentant,  ainfi  que 

ies  V^,  VJ-\ 
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Quant  au  cas  de  </  =zi  ^ ,  on  aura  W°  ziiz  i  toutes  les 
fois  que  nj'  fera  tel ,  que  cette  même  formule  (v  -|—  e)'^ ,  .  . 

H V(^^  -+-  ef  ,i'^~'^  fera  égale  à  funité. 

Enfin  pour  avoir  W^ ,  en  fui  vaut  le  même  raifonnement 
que  ci-delîus,  il  faudra  mettre  dans  la  formule  ci-delfui  v' 
pour  "v  -+-  e,  ^  ^'  poiJ^  ^'  <^  ^-1"^  l^s  V,  ru'  pour  1/ ,  puis 
mettre  dans  la  même  formule  e'  pour  <v  -\~.  e ,  v'  pour  /, 
&  dans  \qs  V,  e'  pour  u ,  &  en  prendre  la  fomme. 

S'y  dans  cette  hypothèle,  on  cherche  la  phis  petite  valeur 
Je  la  probabilité  en  faveur  de  la  vérité ,  foit  ;-  la  plus  petite 

pluralité  ,    on   aura  d'abord  ■ — 77-  pour  la   plus   petite 

probabilité  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'erreur  dajis  la  décifion  ,  que 

les  preuves  lont  acquifes ,  &  -enfuite  — ;r4'^'iJ  ify   en  a 

point  dans  celle  de  la  queflion,  ce  qui,  en  prenant  la  même 
hypothèle  que  ci-delfus  ,  donne  la  probabilité  en  faveur  de  la 

vcrite  ,  — — TTT-  >  ^  en  laveur  de  1  erreur, . 

La  raifon  pour  laquelle  on  prend  ici  \qs  fommes  entières 
fans  les  diviler  par  deux  ,  comme  dans  le  cas  que  nous  avons 
coniidéré  d'abord  ,  c  elt  que  dans  ces  dernièrei-fonnuies  la 
iomme  des  termes  répundans  aux  deux  décilions  vraies ,  aux 
deux  décifions  faulies ,  à  la  première  vraie  ,  cà  la  féconde 
faufle ,  à  ia  première  faulfe,  à  la  féconde  vraie,  ne  peut  être 
que  l'unité,  au  lieu  qu'elle  eft  deiw  dans  le  preuiier  cas, 

Lorfqu'on  n'admet  qu'une  décilicn  pour  ou  coiiue  ,  comme 
dans  le  cas  d'un  jugement  oii  l'on  dit,  l'accule  elt  coupabe, 
c'eli-à-dire ,  le  crime  eil  prouvé,  ou  Dieu  l'acculé  n'eH:  pas 
coupable,  ce  qui  fignihe  également  ,  ou  je  crois  l'accufé 
innocent  ,  ou  le  crime  n'ell  pas  prouvé;  on  voit  que  les 
Votans  pour  i  fe  confondent  avec  ceux  qui  décident  en  faveur 
de  l'acculé,  il  ell  donc  abfolument  inutile  de  ks  aiflinguer,  parce 
que  la  loi  ne  pouvant  infliger  aucune  peine  lorlque  le  crime  n'efî: 
pas  prouvé ,  c  tfl  feulement  entre  cts  deux  propofitions ,  le 
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crime  eft  prouvé,  le  crime  n'eit  pas  prouvé,  qu'il  s'agit  Je 
prononcer.  Cette  même  diCcinéiion  le. oit  inutile  aulii  dans 
ie  cas  où  il  y  auroit  un  dédommagement  ou  une  juftice  à 
accorder  à  l'innocent  abfous  ,  non  par  défaut  de  preuves, 
mais  à  caufe  de  la  conviélion  de  Ion  innocence.  Il  ell  clair 
que  pour  ce  cas  l'avis  de  ceux  qui  voteroient  pour  /,  doit 
fe  confondre  avec  celui  de  ceux  qui  votent  contre  l'accufé.  Il 
ell  Tuperflu  d'avertir  ici  que  dans  le  cas  où  le  Tribunal  peut 
ordonner  une  nouvelle  inllruclion ,  &:  où  cette  queflion  lui 
eft  propofée,  il  n'y  a  réellement  que  deux  avis ,  &  qu'ainfi 
ce  cas  n'appartient  pas  à  l'hypothèle  que  nous  confidérons. 

Mais  il  peut  y  avoir  d'autres  cas  où  cette  diflindion  entre 
trois  avis  (bit  très-utile.  Par  exemple ,  fi  on  propofe  à  une 
alîemblée  d'adopter  une  loi,  on  peut  exiger  d'abord  une 
certaine  pluralité  pour  décider  que  l'on  ell:  en  éiat  Je  pro- 
noncer,  &  la  même  plui alité  pour  décider  qu'il  faut,  ou 
adopter  la  loi  nouvelle  ,  ou  lailîer  iubfifler  l'ancienne,  &  alors 
cette  féconde  décifion  ne  doit  être  faite  que  par  \th  voix  de 
ceux  qui  fe  croyent  affez  inftruits  pour  prononcer.  Ce  n'eft 
pas  ici  comme  dans  un  jugement  en  matière  criminelle,  où 
celui  qui  déclare  qu'il  n'exilte  pas  de  preuves  fuihiantes,  eft 
obligé  d'être  d^avis  de  renvoyer  l'acculé  ;  au  lieu  que  celui 
qui  a  déclaré  qu'il  ne  fait  pas  d'une  manière  certaine  fi  une 
loi  propofée  eft  bonne  ou  mauvaife,  ne  doit  voter  ni  pour 
ni  contre.  On  peut  donc  dans  ce  cas,  &:  peut-être  dans  plulieurs 
autres,  croire  qu'il  efl  utile  d'admettre  trois  avis,  &  nous 
avons  montré  qu'alors ,  en  exigeant  d'abord  une  certaine 
pluralité  pour  décider  s'il  y  a  lieu  d'admettre  une  décifion,  & 
eniuite  une  pluralité  femblable  pour  déterminer  la  décibon, 
on  pou  voit  s'alfurer  la  même  flu-eté  &  les  mêmes  avantages 
qu'en  forçant  les  avis  de  fe  partager  entre  deux  décifions 
contradicloires.  Cet  objet  fera  dilcuté  plus  en  détail  à  la  fin 
de  cette  Partie. 

Onzième      Hypothèse. 

Nous  confidérerons  ici  trois  avis ,  que   nous  défignerbns 


# 
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également  par  v ,  e  Ik.  i ,  d<.  nous  chercherons  la  probabihté 
pour  un  nombre  donne  de  Votans ,  ou  que  ni  e  ni  /  ne  l'em- 
portent hir  i;  iWrnt  plurah'té  exigée  ,  ou  que  e  &:  /  l'em- 
portent chacun  fur  qj  de  cette  pluralité  fans  l'emporter  l'un 
fur  l'autre ,  ou  enhn  que  nj  l'emporte  à  la  fois  lur  e  &:  kir  / 
de  cette  pluralité. 

Nous  luppoferons  que  cette  pluralité  exigée  n'efl  que  d'une 
unité ,  parce  que  cette  iupjwlition  iufht  pour  montrer  la 
méthode  qu'on  doit  hiivre  lorfque  la  pluralité  ell;  d'un  nombre 
confiant,  ou  lorfqu'elle  e(l  proportionnelle  au  nombre  (^Qs 
Votans,  &  que  les  concluhons  auxquelles  on  fera  conduit 
pour  ce  cas  particulier  ,  indiquent  fuffilàmment  les  conclufions 
analogues  qu'oii  trouveroit  dans. les  autres  cas. 

Par  la  même  raifon  ,  nous  ne  confjdérerons  qu'une  feule 
des  formes  dont  le  nombre  des  Votans  ell  fulccptiblc,  parce 
que  ce  que  nous  dirons  pour  cette  forme,  s'appliqueroii  lans 
difficulté  aux  autres  formes.  Nous  fuppoierons  donc  le  nombre 
des  Votans  égal  à  2  ^  — t—  i  3=  3  ^'  -+-  i  ,  ou  plus  llmple- 
ment  6  <]  -f-  i.  Dans  les  cinq  autres  formes  de  nombre  qui 
doimeroient  des  formules  différentes ,  le  nombre  des  Votans 
feroit  6q,  6q  -\-  :l  y  ^  ^  ~^  3  *  <^^H-4>  6  q  -~\~  y,  & 
des  fix  formes,  trois  feroient  paires ,  trois  impaires,  deux  de 
ia  forme  3  q',  deux  de  la  forme  3  q'  -h—  i  ,  deux  de  la 
forme  3  <^'  -^  2  ,  parmi  iefquelles  une  eft  impaire  <5c  l'autre 
paire. 

Celapofé,  foit  W^  la  probabilité  que  ni  e  ni  i  n'obtiendront 
iùr  les  deux  autres  opinions  la  pluralité ,  nous  aurons 

v^^,(e   -I—    î)'^       .1    1 

6  q-t- 


[1  ___^  j.,,-^ 


3qH-2 


ou 
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^H    (6q  ^    i)   (e  ^    ir  ^'  (E^"'    -H    l"'l 
24 


2q 
6q 


24-4-3 


Les  termes  £'^,  1' ,  repréfentent  ici  la  probabilité  que  dans 
un  certain  nombre  de  Votans,  dont  la  probabilité  à^h  deux 

avis   feroit  exprimée  par  • r   Se ,  ^  ou  /  obtien- 

^  i  e-^-i  e  -f-  i 

droient  la  pluralité»  Le  nombre  fupérieur  indique  celui  des 
iVoians ,  &:  l'inférieur  la  pluralité  exigée. 

Suppofons   maintenant  que  l'on  augmente  q  de  l'unité  , 
nous  aurons 

7r^"^'—  I r  (e-\-t)^'^'^~  [E'''^^'^ -^-I"''^'^'^) 

Four  comparer  maintenant  ces  formules  entr  elles ,  &  en 

tirer 


6q  +  7 

(e 

2  q-t-2 

6qH-7 

(e 

-qH-5 

6q-H7 

(^ 

2q-H4. 

6qH-7 

ro 
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tirer  une  méthode  d'avoir  une  valeur  de  W^  dépendante 
feulement  d'un  nombre  de  valeurs  précédentes,  déterminé 
&:  indépendant  de  q^  nous  commencerons  par  établir  deux 
règles  générales;  i.^  que  ii  nous  divifons  W cm  un  nombre 
quelconque  fini  de  parties  qui,  ajoutées  les  ww^s  aux  autres, 
forment  ce  terme,  cs:  que  nous  a^ons  chacune  de  ces  parties 
dépentlante  *\^^  parties  correlpondantes  dans  les  valeurs  de 
Wi-\  ?r^'"^  &c.  le  nombre  i\^s  W'^  "  ',  \V'i-\  8cc,  étant 
déterminé  &  fini,  nous  aurons  également  V/^'^'  par  un  nombre 
déterminé  &  hni  des  valeurs  précédentes;  2."  que  toutes  les 
fois  que  deux  fériés  ordonnées  par  rapport  aux  puiiiànces 
d'une  quantité,  feront  telles  que  le  terme  général  de  l'une 
fera  égal  au  terme  général  de  l'autre,  Jiuihiplié  par  un  numé- 
rateur Si.  un  dénominateur,  formés  de  facteurs  linéaires  en 
nombre  fini  de  l'indice  de  ce  méine  terme,  on  aura  entre  ces 
deux  fériés  une  équation  linéaire  d'un  ordre  fini. 

Cela  pofé ,  nous  confidérerons  d'abord  la  férié  fe—\—iJ''^'^ ' 

^  ^^'(e  H^  iy^^-'^^Y^-'^^-'  -i-  7"^^-^ 7,  ou  plutôt 
la  férié  (e  h-  V/'l-^' E'^^-^'  _}_  (6q-^i)  (e -^  iJvE"^.,.. 
^   ~TÎ~  ^'  "^  //^^'i;^^£''^^-',  puifque  la  formule 

pour  la  iëconde  (erie  fera  la  même  que  celle-ci ,  en  changeant  c 
en  i,  <Sc  réciproquement.  Cela  polc,  fi  l'on  met  q  '-\-  i  au 
lieu  de  q,  cette  fonélion  devient  (e  H—  iJ^'l'^'^E'^'l'^'7 
-^    (C>q   -{-    y)  (e   -h    i)'' -^'v  E""^^' 

'^""''-(e-\^i)"^-^'^"^-^^E''^-^\  Or,  il  eftaifé  de 


2C1 

voir,  I.""  que  cette  féconde  férié  contient  z  q -\- ^  termes, 
&  que  l'autre  n'en  contient  que  2  ^  -)-  i  ;  &  qu'ainfi  pour 
les  comparer  terme  à  terme ,  il   faut   d'abord  retrancher  de 


la  féconde  \es  termes  .^^-^7_  /  ij^q-^f-^^-q-^^  £>^q-^6 

I  U   -4—    »  '  '  ' 


N 
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général  de  la  première  férié  étant  -^  (e  -j-  iJ^'i-^^-^^r^'^^-^i-r^ 

&    cdui    de    la    féconde    étant -^  ^.  -^K //^-"^-V£'<^'^-^-^ 

foit  £"^'-^'^''"''  1^  différence  entre  ces  deux    valeurs  de  E, 
nous   aurons  pour   le   fécond    terme 

r  ' 

Or,  comparant  la  première  partie  de  ce  terme  à  celui  de  la 
première  fuite  ,  on  voit  qu'il  eft  égal  à  ce  terme  de  la  pre- 

mière  fuite,  multiplie  par  (e  -|-  ij 


6<7-f-7  —  r  .  .  .  .  6q-+-  z  —  r 

en  forte  qu'appelant  A  le  terme  de  la  première  fuite,  A'  la 
première  partie  du   terme   correlpondant  de  la  féconde ,   (Se 

i?  zzz ■ —  ,  nous  aurons  A 

6(y-r-7  —  r Gq-\-  :.  —  r 

—  B  .(6q  +   7)'(^q-^  ^) (Gq-\-:L) 

=  B',(6q  -\-  6J (^q-^^) 

B' 

i, 

==["17^7-  'f''+-0'-^~'^]f^q~^5J — l^q-^  ^) 
z=.B",  (6q-^<^) (^q-^^) 

B" 

&  ainfi  de  fuite  jufqu'à  un  terme  B"^ ,  qui  aura  pour  divifeur 
Cq  ^  j  . —  r 6q  _-f_  2  —  r.  Soit  donc 

A'  =  B-    =  -  ^    "■"*' 


Cq-^y  —  >'....  6q-\-  1  —  r                    Cq-\-  6  —  r....6q-^i  —  r 
èq-*-6  —  r,.,6q.i~i — r  ^1-^  i — '' "^î"*"*  —  ^ 
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5c  aînfi  de  fuite  jiirquu  6"",  (]ui  efl  une  fonélion  linéaire 
de  B.  On  aura  donc  une  cqualion  linéaire  en  yî'  ôc  ^^  ;  & 
comme  celle  ccjuation  e(l  intlcpendanle  de  ;•,  foil  P^  la  Iciie, 
F'  le  premier  lerme  de  la  Icrie  correrpondante  pour  ^  -|—  i, 
on  aura  P'  égale  à  une  fonétion  linéaire  de  P'^,  iemblabie 
à  celle  qui  donne  A'  en  A.  On  aura  donc  P'^'^'   =   F:/"^ 

_^   _^^^^_^__    .^4^-v7^M£"4';-^'^    S^  p^,    conféquent 

P'i-^'^F  '.  P'I-^'  -y^(e-\-ï)  /'^-^'3£"6?H-7 

^^  ^'-'!"--LL  /^H-y'^^'^'^i^'^i^"^^'^'.  Maintenant  il  ellaifc 

de  voir  que  chacun  des  E" ,  multiplié  par  la  puifTance  de 
(e  -^  ï) ,  tfl;  formé  d'un  nombre  déterminé  de  termes  mul- 
tipliés par  les  mêmes  puifîances  de  e'i,  que  la  différence  de 
Ces  txpofans  ert  la  même  pour  tous  \ts  E"  corrtlpondans 
des  dtux  fériés,  &:  que  \f^s  puifîances  de  /  tSc  de  f  font  les 
mêmes,  quel  que  foit  l'expolant  de  £",  on  quel  que  foit  q; 
que  ces  termes  enfin  ont  chacun  àes  coéfhciens ,  dont  les 
numérateurs  &  \ts  dénominateurs  font  à^%  faéleurs  propor- 
li(>nnels  à  l'expofant  de  £".  La  férié  qui  entre  à-àws  la  valeur 
de  P'^'^\  &  que  nous  appelerons  Q} ,  pourra  donc  fe  pr.rtager 
en  un  nombre  f.ni  &  déterminé  de  fériés,  &  Q}'^^ ,  c'eft- 
à-dire,  la  férié  qui  entre  dans  la  valeur  de  Z^"^',  fe  partagera 
en  fériés  correfpondantes,  qui,  d'après  \es  règles  générales 
pofées  ci  -  dtWus  ,  feront  àQs  fondions  iiijéaires  à^s  iéries 
leml^lables  qui  entrent  dans   (XK 

Si  nous  examinons  maintenant  la  férié  fe  —h-  i  J'^'^  ^''^'*'' 

nous  trouverons  qu'elle  pourra  fe  décompofèr  de  la  même 
manière,  à  cette  différence  près ,  que  les  E"  qui  contiendront 
chacune  \m  même  nombre  de  termes ,  auront  des  coë.f.ciens 
formés  de  ,fac1:eurs ,  qui  varieront  non-leulement  par  rapport 
à  l'expofant  de  E" ,  mais  auffi  par  rapport  à  la  pluralité  exigée^ 

Ni; 
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&  proportionnellement  à  cette  pluralité  ;  mais  cette  pluralité 
décroît  proportionnellement  aux  accroilfemens  de  i'expofant 
de  E"  ;  donc  elle  n'empêchera  pas  les  fadeurs  d'avoir  les 
conditions  exigées  pour  que  la  règle  puille  s'y  appliquer. 

Donc  ,  par  la  première  règle  ,  on  aura  la  première  partie 
de  W'^'^''  égale  à  une  fonction  linéaire  de  la  première  partie 
de  r^-*"'  &  de  r"^;  &  la  féconde  partie  de  W'^^^'  égale  à 
inie  autre  fonction  linéaire  de  la  partie  correfpondante  de 
l^^"*"'  &  de  W^>  Donc  on  aura  une  équation  linéaire  entre 
r^-*-^  r^'^^  r^"^',  r'^-^'  &  r^-  <Sw  W^-^'  exprimé  par 
une  fonélion  linéaire  de  W^'^^ JF^. 

En  déterminant  ainfi  le  nombre  des  W,  nous  n'avons  pas 
eu  é^ard  aux  deux  termes  fembiables,  également  composés 
de  e  'è^i^^î ,  qui  forment  les  W,  parce  qu'il  lulnt  de  connoître 
wwQ  de  ces  parties  de  la  valeur  des  W\  puifque  l'autre  fe 
trouve  immédiatement ,  en  changeant  e  en  i ,  &  réciproque-r 
jnent.  Ainli  dans  ce  dernier  article  ,  les  W  font  la  partie  de 
la  valeur  de  W,  qui  ell  multipliée  par  les  E.  De  plus ,  à  caufe 
des  termies  à  ajouter,  cette  fonction  contiendr.i  encore  ua 
nombre  fini  de  termes  E' ,  l' ;  mais  connoilîant  la  valeur  de  cqs 
termes  j)our  W^ ,  on  les  a  pour  ï/^^"^',  en  y  ajoutant  uiifimple 
terme.  V'oyei  les  Hypoîhèfes  i ,  2 ,  j. 

Nous  nous  fommes  bornés  ici  à  montrer  comment  la  valeur 
de  W^  dépendoit  d'un  nombre  toujours  fini  de  valeurs  pré- 
cédentes de  la  même  fondion  ;  il  ieroit  inutile  ,  pour  l'objet 
de  cet  Ouvrage,  de  chercher  à  porter  plus  loin  cette  théorie. 
Les  calculs  nécefîaires  pour  avoir  W"^  dans  des  cas  particuliers, 
lorfque  .^  eft  un  peu  grand,  feroient  excelfivement  longs,  & 
on  ne  pourroit  le  livrer  à  ce  travail  que  dans  le  cas  où  il 
deviendroit  d'ime  utilité  réelle. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  W^"^ ,  /F*^  expri- 
mant la  probabilité  que  e  &i  i  n'ont  pas  fur  nj  la  pluralité 
exigée  ,  lans  qu'il  foit  néceffaire  ,  pour  rejeter  un  terme  ,  que 
i'un  A^i  deux  ait  cette  pluralité  fur  l'autre,  nous  aurojis 
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W;^  =  v"^-^'  -v-(6.]-^  x)  .ro^^i-^\(e-^i) 

3  4  *  ''  3c;-t-i  (        ^^     / 

A — tt; — y  H ^^ i;^^        .  A'-j-iJ^^'^"  v 

L  '  -  '       '  \,^i)M*^  -  ^- J  .    .  .  . 

&  ainfî  de  fuite  comme  dans  la  formule   }V'^ ,  excepté  que 
lorfouon  fera  parvenu  aux  termes  — ll^  7;'^  —  '    a,  _,    ;  14-';-+-^ 

-^lt_L^rî-3      /^_^   y)4^/-i 

les  termes  -^1±^  ^^?-' -lli:±^^^?-'r?-'  .l!!±^./^-3 
ll_l_/'7— ^-7-^- (j^,|  entrent  dans  W"^ ,  n'entrent 

point   dans   W^ ,  &  qu'il  faut  les  en  retrancher;  &:  fi  l'on 
veut  l'exprimer  de  la  même  manière  c]ue  ci-deiïiis,  on  aura 

qui  ne  diffère  de  r'  que  quant  à  ia  première  partie  de  la  férié. 


On  peut  mettre  également  ÎT/  fous  la  forme 
(^  _H  i/î-  K'î-  _t_  ^6  ,y  H-  ,;  Y^  -H  i/'.F'? 

&  ÏT^  fous  celle  (v  -\-  i)^'^'^'  y(>'i-^' 
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_i__l__  —'--^ e  ^      V  ^    ^i  ^       .  .  .  .   -^  e^^vr'J, 

Cherchons  enfin  W'^,  c'eft-à-dire,  la  probabilité  que  v 
obtiejuira  fur  /  &  ^  ia  piiiralitc  exigée ,  nous  aurons 
r'^  =  v'"^-^'   -\-  (C^q  -H  l)  .t'1  ,(e-^î) .-.-..-.,..., 

3  4-^-- 
34-t-  3 

+4 

.^:ïLLrj^i ,  (e  -:^  ip"^^'  (E'\l;t\^^X';^\)\- 
2  4 

24-»- 1    ^  ^  *  24-^2    '  -^ 

On  pourroit-chercher  encore  une  fonction  W^'^ ,  c'efl:-à-dire, 
Ja  probabilité  que  nj  lurpalTera  un  des  deux  i  ou  e,  &  pourra 
cependant  être  égal  à  l'autre ,  &  nous  aurons 

W';  =  ^o''^-^'  ^(bq  -1-  ij.v'^i^le-^-  i) 

44             i     '    '           24-1-1           i     '    /    1     *    •      *  / 
r'^  -(v-^i),  F^'^-'  H-  ^^^  -4_  i; .  /^  _H  //^ ,  v"^ 

«q-+-a     '  ^  ^  y1  3-71 
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On  trouvera  pour  W'/,  W'^,  Wj'^,  la  manière  de  tirer  une 
de  ces  quantités  de  la  valeur  connue  des  précédentes ,  par  la 
même  méthode  que  nous  avons  employée  pour  W'L 

Après  avoir  donné  ces  formules,  il  nous  reile  à  examiner 
ce  qu'elles  deviennent  dans  le  cas  où  q  izz  ■^.  Examinons 
d'abord  la  formule  W"^.  Soit  v>i;  dans  ce  cas  y^'^'^\ 
V'^'^,  &;c.  deviennent  i,  &  par  conféquent  la  première  partie 


e 


de  W"^  devient  (v  --H  //'^""' _1Z_  A,_t-;/'^ 

qui  eft  I  tant  que  1^  -f-i  >  2  ^;  ainli  nous  aurons  W^''^  iiz:  i 
il  'V  >  i  Si.  e<^.  Soit  dans  l'hypothèle  de  ^<  4,  "v  znz  i, 
la  première  partie  de  W'^  fera  zzz  \  à  caule  de  K  zzz  4; 
mais  dans  ce  même  cas  la  formule  fembiai^ie  pour  i  leroit 
aufii  4;  &  comme  la  fomme  des  termes,  foit  que  i;  furpade 
e  Sl  i ,  loit  que  i  furpaife  "u  S<.  e ,  a.  pour  limite  l'unité,  ii 
eft  clair  que  la  féconde  partie  eft  encore  zéro  dans  ce  cas. 
Donc  lorlque  v  znz  i  &f<j,  W '^  z=:  \.  Si  ^<4&i>'L', 
il  efl:  clair  que  W^  zm  o  ,  puifqu'aîors  la  fomme  feule  l\qs 
termes  où  /  obtient  la  pluralité,  efl  égale  à  l'unité. 

Soit  maintenant  ^>4,  en  iubfdtuant  i  à  e  dans  l'article 
précédent,  on  trouvera  W^  ziz  i  i\  v  >  e ,  W '^  zziz  4  fi 
nf  :z=i  e ,  W^  :mz  o  (\  V  <  e. 

Soit  enfin  e  z=:  4  ;  fubftituant  toujours  i  h  e ,  nous  trouve- 
rons encore,  par  l'article  premier,  W'^  zzz  i  fl^'>^,  & 
W"^  -—z  o  (\  V  <  e  ;  en  lorle  que  le  ieul  terme  à  déterminer 
fera  celui  de  e  :=::  4,  (Se  i;  zn  i  zz:  j-.  Pour  déterminer  ce 
cas,  nous  fuppoferons  d'abord  v  zzz  e,  ce  qui  nous  donne 
W'^  zz:  y  ou  o  ,  félon  que  i^  >  ou  <  /',  &:  par  coniéquent  la 
valeur  moyenne  efl ^.  Si  nous  (uppofons  i;  zz  i,  nous  aurons 
de  même  pour  valeur  moyenne  W^  zz:  -^.  Si  qwÇ\\\  nous 
fuppoions  e  zzz  i,  nous  aurons  W"^  zz:  i,  ou  zz:  o,  félon 
que  v>  ou  <  f^  &  j  pour  valeur  moyenne.  Prenant  donc 
une  valeur  moyenne  entre  ces  trois  valeurs,  nous  aurons 
W^  zzz  -, 

L'examen  de  la  formule  qui  exprime  W^^ ,  nous  donnera 
ies  mêmes  valeurs  pour  les  cas  femblables. 
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Si  maîntenant  nous  cherchojis  la  valeur  de  W^,  nou5  trou- 
verons que  W'^  ti\  égal  à  i'unité  moins  la  Tomme  àçs  valeurs 
cie  W"^,  où  l'on  auroit  mis  u  pour  e,  <Sc  réciproquement  v 
pour;',  (Se  réciproquement.  Donc,  i.*'  fi  v>e  &  nj>i, 
W'^  z=i  I  ;  2."  li  i'  >  ^  &  <  / ,  ou  <  ^  &  >  / ,  on  aura  ÏF'^m  o  ; 
3  .'^  f i  1/  izz  ^  &.  0»  >  / ,  ou  II  V  zn  i  Si  T  >  e ,  on  aura  JF^' ^=:=4; 
4.°  il  V  zi=  e  8lv  <  i ,  ou  V  zzz  i  Sl  V  <  e  ,  on  aura  W^*^  rrr  o  ; , 
5.°  enfin  que  ii  v  znz  e  ziz  i ,  on  aura  JF'^  :=  4;  &  il  en 
lera  de  mcme  de  K^^^. 

Tout  ce  qu'on  vient  Je  dire,  a  lieu  également  pour  le  cas 
où  la  pluralité  leroit  d'un  nombre  déterminé.  A  l'égard  du 
cas  où  la  pluralité  (eroit  proportionnelle  au  nombre  tlts  Vo- 
tans  ,  on  trouvera  de  même  les  quantités  W^,  W'''^  égales  à  i, 
4,  4,  o  dans  les  diiTérens  cas  luivans.  1."  Toutes  les  lois 
que  comparant  v  k  e  ik  à  i  Rparément,  on  auroit  V^'^  ou 
P''^  ziz  I  pour  les  deux  cas,  on  aura  W'^  ou  W^  zzn  i  ; 
Z^  toutes  les  fois  que  dans  la  même  comparailon  V^  ou 
V^  fera  zizi  i  pour  e  ou  / ,  &  égal  à  j-  pour  /ou  e ,  on  aura 
IV^  eu  W  '^  zz-  3-;  3.°  fi  l'on  a  pour  e  j; ,  Ô<.  pour  /  j,  011 
aura  W"^  ou  W^  =zz  4;  4."  ils  feront  égaux  à  zéro  fi  V^  ou 
K'^  eft  pour  un  leul  des  e  ou  /  égal  à  zéro.  En  pouffant  ce 
raifonnement  plus  loin  ,  on  trouvera  de  même  que  pour  quatre 
voix,  its  W'^  eu  W^  pourront  être  i  ,  7.  4,  ;^,  o,  &  on 
déterminera  de  la  même  manière  les  cas  de  cqs  difîérenîes 
valeurs,  ck  en  géjiéral  pour  ^  avis,  cù  ces  quantités  peuvent 


^■^^^   l.T>7'i — 


Après  avoir  expofé  ici  les  différentes  formules  qui  p?uvent 
avoir  lieu  pour  ja  piuraiiré  entre  trois  avis ,  il  nous  relie  à 
examiner,  comme  ci-delîÙ5,ce  que  peuvent  dêligner  ici  les 
quantités  t  ,  e  &.  i. 

Puilqu'ii  y  a  ici  trois  avis ,  il  efl  évident  que  chacun  ne 
peut  êu'e  compolë  d'une  leule  propolition  ;  fans  cela  il  n'y 
auroit  que  deux  avis,  celui  de  la  propofition  &  celui  de  la 
contradiéloirc.  Cela  pofé  ,  appelons  ïes  avis  a,  ô ,  c ,  6<.  fup- 
polojis  qu'il  y  ait  feulement  deux  propolitions  ;  défignons  ces 

deux 
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deux  propofitions  par  A  8c  A'.  8c  ks  deux  contradicloires 
de  chacune  par  A^  8c  A'.  Suppolons  encore  que  l'avis  a  ioit 
formé  des  deux  propolitions  A8cA',&i  voyons  quels  peuvent 
ctre  les  avis  6  8c  c  ;  ces  deux  avis  ne  peuvent  être  que 
A  8c  N',^  A'  8c  N,  N  8c  N'.  11  y  a  donc  ici  réellement 
quatre  avis;  &  fi  les  propofuions  font  indépendantes  l'une  de 

a 

l'autre ,   fbit  7)  le  quatrième   avis ,  8c  qu'on  ait     4  éi  ^'    * 

b  c  -à 

A  &  N'  '  A  èi  N  '  iV&  N'  :  il  eft  aifé  de  voir  que  Ion 
aura  \es  voix  pour  a  8c  b  également  pour  A,  8c  \q5  voix 
pour  c  8cd  également  pour  A^  \es  voix  pour  a  8l  c  égale- 
ment pour  A\  &  \es  voix  pour  b  8l  d  également  pour  A''. 
Suppofons  maintenant  que  l'on  ait  voté  pour  ces  quatre  avis 
a,  b.  c,  d  ;  qu'il  y  ait  ^  voix  pour  a,  ^' pour  b,  ^"pourc-, 
&:  q"  pour  i) ;  que  tj  foit  le  plus  grand  de  ces  nombres,  8c 
qu'on  ait  en  conféquence  admis  l'avis  a ,  on  admettra  donc 
les  propofitions  A  8l  A'  ;  cependant  la  proportion  A  a  pour 
elle  dans  la  réalité  q  -j—  q'  voix ,  q"  h—  q'"  contre  ;  8l  la 
propofjtion  A'  a  pour  elle  q  -j-  q"  voix,  8i  contre  elle 
q  -\-  q'"»  li  ef^  évident  que  l'on  peut  avoir  q  -^  q'  <  q"  —r  q'". 
En  effet ,  failant  q' zzzq  —  m ,  q"  zz^  q  —  // ,  q"  nzz  q  —  p , 
il  fuiîîra  d'avoir  //  -{-  p  <  nu  11  eft  clair  de  même  que  l'on 
pourra  avoir  q  -\-q"  <q'  -\-  q"  ;  il  fuffiroit  d'à  voir  w  -i-  p<n, 
mais  que  ces  deux  conditions  ne  peuvent  avoir  lieu  en  même- 
temps.  Ainfi  en  prenant  de  cette  manière  la  pluralité  entre 
quatre  avis ,  on  fera  expofé  à  décider  en  fiiveur  d'une  pro- 
portion qui  a  contre  elle  la  pluralité  réelle.  Celte  méthode 
eft  donc  défeclueuiè. 

Si  les  avis  renfermoient  trois  propofitions  diélindes  8c 
indépendantes,  il  pourroit  y  avoir  huit  dificrens  avis,  feize 
pour  quatre,  &  en  général  2"  avis  pour//  propofitions.  Donc 
toutes  les  fois  que  les  avis  doivent  le  réduire  à  trois,  à  cinq, 
à  des  nombres  intermédiaires  à  ceux  qui  entrent  dans  la  lérie 
2,4,  8  ,  16 ,  &c.  c'efl  une  pieuve  que  \es  avis ,  tels  qu'ils 
font  propolés,  nefe  réduifent  point  à  un/yllème  de  propolitions 

O 
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diftincftes   &  indépendantes  ,  &  dts  coniradiéloires   de  ces 

propofitions. 

Examinons  maintenant  dans  quel  cas ,  la  propofition  étant 
compofée  de  deux  autres ,  il  peut  n'y  avoir  que  trois  avis. 
Nou<  trouvons  ici  deux  cas ,  celui  où  dts  quatre  comiiinailons 
A  &.  A',  A  &  N',  N  ôi  A',  N  Se  N',  il  y  en  a  une  qui 
implique  contradiélion  ;  ce  qui  a  lieu  ,  par  exemple  ,  lorlque 
TV  étant  la  contradictoire  de  la  propolition  A  ,  la  propofition  A' 
ell  une  propofition  contraire  de  la  propofition  A.  Le  fécond 
cas  aura  lieu  iorfqu'on  prend  un  avis  û,  par  exemple,  qui 
prononçant  Li  propofition  A,  ne  forme  aucune  décifion  entre 
les  propofitions  A  &  TV',  ce  qui  fe  fubdivile  en  deux  cns, 
l'un  où  celui  qui  forme  l'avis  a  ,  ne  peut  voter  entre  A'  Sl  A", 
l'autre  où  il  peut  voter. 

Ces  trois  i^ypothèfcs  peuvent  fe  préfenter.  Suppofons 
d'abord  ces  trois  avis  ù ,  c ,  d  ;  il  efi  prouve  que  l'ûccufé  efl 
coupable ,  il  ejî  prouvé  qu'il  ti'efl  pas  coupable ,  il  n  efl  prouvé 
ni  qu'il  fait  coupable  ni  qu'il  ne  le  foit  pas ,  on  aura,  i."  ïes 
dtux  propof lions  A  t^  N ,  il  efl  prouvé  que  l'accitfé  efl 
coupable ,  il  n'efi  pas  prouvé  que  l'accufé  efl  coupable  ;  iJ^  \cs 
deux  propofitioiis  A'  &  N',  il  efl  prouvé  qne  l'accu/é  efl 
non-coupable,  il  n' efl  pas  prouvé  que  l'accufé  foiî  non-coupable, 
il  elt  clair  \]ue  les  deux  propoiuions  A  &  ^4' ne  peuvent  fe 
comi:)iner  enlèmble.  Nous  n'aurons  donc  que  trois  avis ,  l'un  b, 
formé  de  y4  &  de  N' ,  qui  efl  renfermé  dans  la  feule  pi  opo- 
fition  ,  //  efl  prouvé  que  l'accufé  efl  coupable;  l'autre  c, 
formé  par  les  deux  propofuions  N  Sl  A',  il  n'efl  pas  prouvé 
que  l'accufé  foit  coupable ,  il  efl  prouvé  que  l'accufé  n'efl 
pas  coupable ,  &  qui  peut  être  renfermé  dans  la  i^tuie  pro- 
pofition, /■/  efl  prouvé  que  l'accufé  n'efl  pas  coupable  ;  enfin 
l'avis  ô  ,  formé  par  les  deux  propofitions ,  //  jécfl  pas  prouvé 
que  l'accufé  foit  coupable  ,  //  u'efl  pas  prouvé  que  Faccufé  ne 
foit  pas  coupable. 

Soient  ces  trois  avis  portés  ;  /;  par  q  Votans ,  c  par  q'  Vo(ans, 
?  par  q"  \  otans,  il  ell  clair  que  ion  aura  pour  A  q  voix  , 
&  ^'  -H    q"  contre,  que  nous  aurons  pour  A'  q'  voix,  & 
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a  -i-  ^"  pour  A'.  Soit  donc  «/></'  ^  ^",  iî  on  en  conclut 
une  dccillon  en  Jas  eur  de  l'opinion  ù  ,  on  adoptera  réellement 
la  propolition  A  avec  </  voix  contre  ^'  -f-  ^j",  6c  la  propod- 
lion  N'  a\  c-c  </  -i—  ^"  voix  contre  ^/  ;  il  lera  donc  trcs-pofiihle 
que  la  propolhion  A  loit  adoptée  avec  l'avis  de  la  minorité, 
quoiqu'on  ait  paru  luivre  la  pluralité. 

Si  nous  cherchons  maintenant  quels  feroient  dans  ce  cas 
ies  valeurs  de  i/,  /  tx:  ^,  employées  dans  les  formules  ci-deii'us, 
nous  iuppoferons  d'abord  que  nj'  &  /rep  élément  en  général 
la  probabilité  que  l'avis  de  chaque  Votant  iur  une  quelUon 
limpie  lera  conlorme  ou  contraire  à  la  vérité.  Si  nous  con- 
fiJérons  l'avis  h,  nous  aurons  donci;'^  la  probabilité  que  les 
deux  déciiions  qui  le  forment  font  conformes  à  la  vérité  ;  e""  la 
même  probabilité  pour  l'avis  c ,  &  ^' e'  pour  l'avis  à  ;  ainli  nous 

pouvons  fuppofer  nj  ziz: 


5i_  i^^::^ '^ —,    ce   qui  nous   donnera,    dans   le  cas 

d'une  pluralité  confiante  ,  les  W  &l  les  JF'  égaux  à  i  fi  le 
noinbre  des  Votans  eft  ^  lorfque  i;'  ><:>',  &.  en  général  lorfcjue 
'y'  eil,  par  rapport  à  e',  dans  les  limites  oii  les  y  ik.  its  V 
deviendroieni   i  ,  en  ne  confidérant  que  v'  &  e'. 

Si  nous  confrdérons  l'avis  c ,  &  que  v""  loit  la  probabilité 
de  la  vérité  des  deux  déciiions  qui  le  forment ,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  b  lera  /',  &  celle  de  o  lera  eu'.  On  aura 
donc  encore  pour  v ,  e ,  i  les  mânes  valeurs  que  ci-delfus  , 
qui  conduiront  aux  mêmes  réiultals. 

Confidérons  enfin  l'avis  d.  Si  la  probabilité  elT;  v'\  celle 
de   c  lera   v' e' ,    ik.  celle   de   ù  aulii  v'e',    ce    qui  donnera 

&   i    <Sc    ^   égaux    — ^7—  ,    ou 

<-'  11        —I.-    1   «71     f 


réfultat  femuiable  aux  précédens  pour  les  valeurs  des  JF  Sl 

des  r'. 

O  i; 
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Suppofons  que  l'on  ait  pris  les  avis  féparément  fur  les  Jeux 
propofitions  ;  la  probabilité  que  l'avis  qui  réunit  la  pluralité 
fera  vrai,  fera  exprimée  par  F'^  mais  il  ne  faut  pasfuppofer 
ici  que  K' *  foit  divifé  par  l'unité,  mais  feulement  par  le 
nombre  des  cas  poffibles.  Soit  donc  V  la  probabilité  qu'une 
propofjtion  aura  la  pluralité  &  fera  vraie,  É'  qu'elle  aura  la 


^/i 


pluralité  &   ne  fera  pas  vraie,    y,^^^y> ^^ _^e'^  exprimera 

ia  probabilité  que  deux  opinions  confécutives  feront  vraies , 
mais  cela  fuppofe  la  poiTibilité  des  opinions  V'\  V  E' ,  E' V 
ÔL  E'\  Or  ici,  dans  le  cas  de  l'avis  b,  la  combinaifon  V  E' 
eft  contradiéloire ,  puifqu'eile  fuppoferoit  que  ,  la  propofition 
Vûccufé  e/i prouve  coupable ,  étant  vraie,  la  propofition  l'ûccufé 
efi  prouvé  n'être  pas  coupable  eft  vraie  auffi.  Ainfi  dans  ce  cas 

k  probabilité   de  l'avis  b  fera  -—^ — rTF. — rrr  >  celle    de 
favis  c  étant     ^^,,     .  ,  ^, — ttt  ,  &  celle   de   l'avis    d   étant 

V'   -\-V  E' -\-  E' 


V  E' 


f/-"_4_  y  E'-i-E''- 


On  trouvera  un  réfultat  femblable  pour 
l'avis  c ,  &  pour  l'avis  d  on  aura  la  probabilité  de  D  égale  à 
■— — .   celle  de  c  égale  à  --— rTTT/  <5c  celle  de  b 


V"-i-z  V  E 

V  E 


y     t. 

égale  à  -— ^ ,   réfultat  analogue  à  celui  que  l'on  a 

en  pour  trois  avis. 

Voyons  maintenant  ce  qui  arrive  îorfque  la  pluralité  eft 
connue,  &  fuppofons  qu'on  ait  q  voix  pour  b  ,  q'  voix  pour  c , 
q"  voix  pour  (),  ce  qui  donne  néceffairement  pour  A  ^  voix; 
pour  TV,  q' -{-  q"  voix  ;  pour  A' ,  q'  voix;  pour  N' ,  q-^q 
voix.  Confidcrons  d'abord  les  trois  avis ,  nous  aurons ,  en 
examinant  l'avis  b , 
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pour  la  probabilité  que  cet  avis  ed  vrai ^/^?-^-î"^'^/  +  !?" 

pour  la  probabilité  que  la  féconde  propofuion  feulement 

eft  vraie r^^H  -^^-^q'^n-^q' 

pour  la  probabilité  que  toutes  deux  font  faulTes i;'"'?  '^'^  e"'^'^'^ 

pour  l'avis  t'  maintenant;  la  probabilité  qu'il  e(l  vrai, 

fera ^'^'^  -^î?  ^'^î-^-ï 

la  probabilité  qu'une  propoliiion  feule  en  eft  vraie , 

fera <^'^/-+-!?-*-//^+/ 

la  probabilité  que  toutes  deux  iôntfauffes qj'-l-^l  ^'-1  -^'î 

enfin  pour  l'avis  d ,  la  probabilité  qu'il  eft  vrai,  fera.  .    «z;"^  "*'^'*"^  e'"'^"^ 
la  probabilité  qu'une  propofition  feule  efl:  vraie ,  fr 

c'eft  A',  fera ^'-i' -^q\>-q-^'i" 

&  fi  c'eft  A^',  fera r^j'^-l-^i" e'^l-^-l" 

Suppofons  donc  d'abord  q  plus  grand  que  q'  &  q" ,  &  qu'en 
conféquence  l'avis  b  foit  adopté,  la  probabilité  qu'il  efl  vrai  fera 

— 7— — 7—- ; ;  cç^Wq  qu  il  ed  faux. 

Il  f  II 

fera  e'''^'^'^  v'''^  '^'^  ,  avec  le  même  dénominateur,  &  celle 

y      .  ,  Il  J  I 

qu  il  n  efl  vrai  que  quant  à  la  propofition  A'',  '"j"  ^  -^1^1  ^"l-^  1  ^ 

divifé  par  le  même  dénominateur.  Donc  i .°  fi  nous  avons 

q"  -H  q'  —  q  >  o  ,  il  fera  plus  probable  que  A"  feulement 
efl  vrai,  &  que,  quoique  la  pluralité  foit  en  faveur  de^, 
c'eft  l'avis  d  qui  devoit  être  préféré;  2."  Suppofant  même 
q  z=z  q'  -\~   q"  — j—  r,   nous  aurons  la  probabilité  en  faveur 


/2:)'+     3 


'   .      -" 


i  *  3  •/  +=='-. 'M  +  ; 


de  ^  égale  à Z ^ 

::=:::  ■ 7 — ;  donc  négligeant  même  le 
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Il      . 
terme  e'''^  '^'\  ii  faudra  pour  avoir  une  grande  probabilité 

/r 

en  faveur  de  b ,  que  — rr ji    ^oii  une  quantité  fuffilamment 

grande. 

Suppofons  maintenant  ^' >  ^  Si  ^",  nous  trouverons, 
comme  ci  detfui»,  que  la  conciulion  formée  à  la  pluralité  des 
voix  ,  n'aura  qu  une  probabilité  moindre  que  j  fi  on  a 
r^"  -+-  q  — ■  q'  >  o\  Si  enluiie  tailant  q'  znz  q  -+-  q"  -f-  r, 
qu'il   faudra,    pour    avoir    une   probabilité    fuffilante ,    que 

—  foit  une  quantité  allez  grande. 

Suppofons   enfin  q"  >  q  &:  q\  nous  aurons  la  probabilité 

Il  I  f 

de  la  vérité  de  l'avis  d  exprimé  par  v"''^  ~^^^^  e"^~^^  ,  divifé 

toujours  par  le  même  dénominateur,  ce  qui  exige,  i."  comme 

ci-delîus  ,    q"  —h-  q'  >  q   ÔL  q"   H—  q  >  q' ,    ce    qui    a    lieu 

toujours    dans   Ihypothèfe  ;    2.°    que  — ; ou 

—  ,  félon  que  q>  ou  <^y'foii  fulîifamment  grand, 


,//+  „  _  a' 


Nous  fuppofons  même  ici  que  les  termes  ^'''^/'^  ou  /'^  peuvent 
ctre négligés  devant  \qs  termes  'v''^,v"'^  ;  car  fi  ces  termes 
ne  pouvoient  pas  être  négligés  ,  il  faudroit  que  les  quantités 


.;'-" 


exprimaffent  à^s  probabilités  fuffifantes. 

Si  nous  fuppofons  enfuite  que  l'on  demande  fucceffjvement 
aux  mêmes  Votans  leur  avis,  i ."  lur  les  propofitions  ^  &  A^; 
2."  fur  les  propofltions  A'  &.  /v',  nous  aurons  q  voix  pour  A, 
&  q'  ..^^q"  pour  N,  /  voix  pour  A' ,  6l  q  -^  q"  pour  A^', 

en  lorte  que & :- : — ; —  exprimant 

les   probabilités  de  ^  &   de   A^,   & ; ;; ;; — 7-   , 
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Jcs   probabilités   de  ^'  &:  de  N' ,  &    les 

décjfions  ^,  ^' étant  contradi(51oires ,  on  aura  pour  \^s  trois 
avis  pofTibles  les  probabilités  iuivantes , 

pour    A    Se    N', 
pour  N  &.  A',    Se 

comme  ci-delTus.  Or,  pour  que  l'avis  /;  doive  être  choifi,  il 
faudra  ,  i.""  q>  q'  -{-  q  ;  z^  ^  _j_  ^"  >  ^'^  condition  com- 
prile  dans  la  première.  Pour  que  l'avis  c  doive  ctre  préféré, 
il  fiudra  de  même,  i.°  q'  >  q  -h  q" ;  z.°  q  -\-  q"  >  q  ; 
enfin  pour  que  l'avis  D  doive  être  préféré,  il  faudra,  i.° 
q'-\-q">q ;  2."  q-^-q">q'.  Ces  conclufions  font  \qs  mêmes 
que  ci-deffus;  Si  il  réfuite  de  ces  formules  que  dans  le  cas,  où 
l'on  propole  de  délibérer  fur  trois  avis ,  il  ne  faut  pas  prononcer 
à  la  pluralité  de  l'avis  qui  a  le  pius  de  voix,  mais^,  q' ,  q" 
exprimant  les  voix  pour  les  avis  h,  c,  d,  prononcer/;,  c,  ô, 
fuivant  que  q  >  q'  H-  q" ,  q  >  q  -\-  q"  Si  q^  -j-  q"  >  q. 

^      .       Il        f 

.  '^  ~^^  ^^' 
Si  on  compte  les  voix  de  cette  manière,  il  devient  in- 
différent dans  la  théorie  ,  ou  de  prendre  \(::s  avis  fur  les  trois 
propolitions  à  la  fois ,  ou  fur  deux  fucceffivement ,  en  prenant 
ks  avis  deux  fois ,  mais  cela  peut  ne  pas  être  indifférent  dans 
la  pratique.  H  iera  néceiJaire  d'abord  de  partager  its  trois  avis 
de  manière  qu'avant  la  délibération .  hs  avis ,  ù  formé  de  A 
&  de  N\  càt  NSl  de  A',d  de  N  Se  de  A",  foient  bien 
diltingués,  afin  que  \es  voix  q,  q',  q"  foient  bien  diflinc^es 
les  unes  des  autres  fi  on  prend  les  trois  avis  à  la  fois,  ou 
bien  fi  on  prend  deux  fois  les  voix  entre  deux  avis  feulement 
pour  que  les  avis  foient  bien  établis.  Si  enfuite  \ts  avis  ne 
font  pas  donnés  publiquement,  ou  fignés,  «Se  qu'on  procède 
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par  fcriilin ,  il  peut  y  avoir  un  inconvénient  à  prendre  fiic- 
cellivement  les  deux  avis  ,  parce  qu'ii  devient  phyficiuement 
poifibie  que  le  même  Votant  donne  fuccelTivement  l'avis  A 
&  l'avis  A' ,  qui  font  contradicT:oires  entr'eux.  Ainli  dans  ce 
cas,  il  peut  y  avoir  de  l'avantage  à  ne  point  partager  la 
queilion  entre  deux  avis  contradidoires ,  mais  il  y  en  auroit 
davantage  encore  à  ne  la  point  partager ,  li  on  adoptoit  la 
méthode  ordinaire  de  prendre  la  pluralité. 

Nous  avons  vu  qu'il  y  a  deux  autres  cas,  où  danslacom- 
binaifon  de  deux  fyftèmes  de  deux  proportions  contradidoires, 
les  quatre  avis  qui  en  rélultent  paroilient  fe  réduire  à  trois; 
ie  premier  cas  eft  celui  où  l'avis  formé  de  la  proportion  A ,  ne 
prononce  rien  fur  les  propofitions  A  ou  ]S' ,  Suppolbns,  par 
exemple ,  que  l'on  propoie  deux  moyens  d'exécuter  un  projet, 
&  que  l'on  admette  qq6  trois  avis,  l'un  pour  le  projet  A ,  l'autre 
pour  le  projet  N' ,  &  un  troifième  pour  ne  faire  ni  l'une  ni 
l'autre  des  opérations  propofées.  Soit  A  ce  dernier  avis , 
N  ^  A  celui  du  premier  projet,  N  Se  N'  celui  du  fécond, 
&  fuppofons  que  A  peut  voter  pour  A'  ou  pour  N',  ce  qui 
a  lieu  il  la  vérité  des  proportions  A  &  A^'  eft  indépendante 
de  la  vérité  des  proportions  A  Si.  A';  tomme  r ,  par  exemple , 
il  s'agiifoit  de  choirr  entre  deux  projets  A  &  N^  d'amener 
une  telle  eau  dans  une  ville,  &c  que  l'avis  A  fût  qu'il  faut 
les  rejeter  tous  deux  ,  parce  que  cette  eau  eft  mauvaile ,  il 
efl  clair  que  la  fupériorité  de  l'un  de  ces  projets  fur  l'autre 
eft  indépendante  de  la  première  queftion.  Si  donc  on  a  <^  voix 
pour  A,  q'  pour  A'  &  A ,  q  pour  TV  &  A'',  on  auroit  tort 
de  prononcer  en  faveur  de  q  lorfque  q  eft  plus  grand  que  q^ 
&  q" ,  puifque  ïi  q  <q^  -\-  q" ,  on  concluroit  alors  réellement 
que  l'eau  eft  mauvaife,  d'après  l'avis  de  la  minorité.  De  même 
il  ne  faudroit  pas  conclure  en  faveur  de  q'  lorfque  q'  eft  plus 
grand  que  q  ôc  que  q" ,  parce  que  fuppoié  que  ceux  qui  ont  formé 
i'avis  A  ,  interrogés  pour  prononcer  entre  A  &  A'^  votent^ 
au  nombre  de  q^  pour  q' ,  &  de  q ^^  pour  q" ,  il  peut  arriver 
que  q  —h-  q^  >  q"  -\-  q ^^.  Il  ne  faut  donc  pas  ,  fur  une  queftion 
de  ce  genre  ,  admettre  trois  avis,  mais  prendre  fuccelTivement 

deux 
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deux  fois  les  voix  ,  chacune  entre  deux  avis  feulement.  Ce 
que  nous  venons  de  dire  de  ce  fécond  cas  efl;  très-fnnpie, 
&  il  auroit  été  inutile  de  nous  y  arrêter,  fi  nous  n'avions 
occafion  de  remarquer  dans  la  luite  que  ce  qui  nous  paroît 
ablurde  dans  i'hypotlicie  que  nous  venons  d'examiner,  a 
conflamment  clé  pratiqué  prefque  par-tout ,  &  dans  tous  les 
temps,  pour  une  hypothèfe  femblabie,  mais  plus  compliquée. 

Mais  ne  peut-il  pas  arriver  que  la  propofition  qui  forme 
l'avis  A,  ioit  telle  que  celui  qui  le  prononce  ne  puiiîe  voter 
ni  pour  A'  ni  pour  N' !  Cette  fuppofuion  forme  un  fécond 
cas:  l'exemple  ie  plus  fnnple  qu'on  en  puilTe  choidr,  ed  celui 
où  l'avis  A  feroit  ;  on  n'a  pas  les  lumières  ne'ccjfaires  pour 
prononcer.  Alors  il  eil  clair  que  ceux  qiM  ont  eu  cet  avis  A 
ne  peuvent ,  fans  fe  contredire ,  voter  pour  A'  ou  pour  N'. 
Or  dans  ce  cas  on  ne  doit  point,  fi  q  eft  plus  grand  que  fj' 
ÔL  que  <^",  adopter  l'avis  A,  mais  rejeter  cet  avis  tant  que 
q  <  q'  -\-  q" ,  &.  adopter  q'  ou  q" ,  ftlon  que  q'  >  ou  <  q" .  Ce 
cas  rentre  abfolument  dans  le  premier  ,  &:  on  doit  en  tirer 
la  même  conclulion  ,  c'eft- à-dire,  qu'il  vaudra  mieux  de- 
mander à  la  fois  la  voix  fur  les  trois  avis ,  pourvu  que  l'on 
n'admette  pas  la  manière  ordinaire  de  prendre  la  pluralité. 
Voyei  ce  que  nous  avons  dit  ci-dcjjus. 

Il  fe  préfente  un  quatrième  cas;  c'efl  celui  où  l'avis  A 
paroît  rejeter  à  la  fois  les  avis  A'  &  N'.  Comme  ces  avis 
font  conlradicloires,  cette  hypothèfe  elt  impoffible  à  la  rigueur  ; 
ainfi  elle  ne  paroît  fe  préienter  que  dans  des  cas  où  le  fyilème 
âits  troii  avis  n'efl  pas  formé  par  deux  fyilèmes  de  deux 
propofitions  contradictoires,  mais  par  un  plus  grand  nombre. 

Par  exemple ,  foient  ces  trois  avis  ;  toute  rejlriâion  mife 
au  commerce  efl  une  injuflice  ;  les  reflriéïtons  mifes  par  des 
loix  générales  ,  peuvent  feules  être  jufles  ;  les  reflriéïions  mifes 
par  des  ordres  particuliers ,  peuvent  être  jufles.  Il  efl  clair 
que  fi  nous  appelons  A  la  propofition  générale ,  toute  ref 
triâion  efl  injufle ;  N  la  propofition,  il  y  a  des  reflriâions 
jufles  ;  A  la  propofition  ,  les  reflriâions  mifes  par  des  loix 
générales  peuvent  feules   être  jufles  ;    A''  la  propofition,   les 
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reflriâiûfis  même  particulières  peuvent  être  jufles ,  alors  ceux  qui 
ont  lavis  A,  ne  peuvent  voter  pour  aucune  des  propofitions 
A'  Sl  N',  puifqu'iis  les  rejettent  toutes  deux.  Mais  il  faut 
obferver  en  même -temps  que  nous  avons  ici  réellement 
trois  fyûèmes  de  propofitions  contradidoires. 

A  Toute  reflridion  eft  injufle. 
iV  II  y  a  des  reftricflions  juftes. 
A'  Les  reftridions   mifes  par  des  loix  générales ,  peuvent 

être  jufles. 
N'   Les  reftri étions  mifes  par  des  loix  générales  ,  ne  peuvent 

être  julîesiî 
A"   Les  reflri étions  mifes  par  des  ordres  particuliers,  peuvent 

être  jufîes. 
iV"  Les   reftriélions   mifes  par  des  ordres    particuliers,   ne 

peuvent  être  jufles. 

Ce  fyflème  produit  huit  combinaifons  ,  formant  huit  avis 
qui  feroient  tous  poiTibles  fi  les  propofitions  étoient  indé- 
pendantes :  ces  huit  avis  font,  (i)  A  A'  A",  (2)  A  A'  N' , 
(3)  AN' A",  (4)  AN'N",  (5)  NA' A",  (6)  NA' N", 
(7)  NN'  A"  (8)  NN'  N\  Voyons  maintenant  comment 
le  fyftème  de  huit  avis  a  pu  paroître  fe  réduire  à  trois. 

II  eft  clair,  i."  que  les  avis  (i)  (2)  (3)  font  impoffibles, 
puifqu'iis  font  formés  de  propofitions  qui  fe  contredifent  ; 
2."  que  l'avis  (8),  formé  des  propofitions  N,  N\  N", 
eft  rejeté  ,  parce  qu'on  fuppofe  qu'il  n'y  a  que  ces  deux 
manières  de  mettre  des  reftriétions  au  commerce,  &  qu'ainfî 
cet  avis  implique  également  contradiétion  ;  3."  que  l'avis  (7) 
a  pu  être  rejeté,  parce  qu'on  a  pu  regarder  comme  abfurde 
un  avis  où  entreroient  les  deux  propofitions  JM'  &  A',  en 
fuppofant  que  fi  les  reftricT:ions  mifes  par  des  loix  générales 
font  injuftes  ,  û  fortiori  celles  qui  font  mifes  par  des  ordres 
particuliers,  doivent  l'être  auffi.  Celapofé,il  nous  refte  feu- 
ienient  les  avis  (4) ,  (  5)  &  (6  ). 

Soit  //  le  nombre  des  Votans  pour  l'avis  (4)  ,  ^'  pour 


/ 
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i'avis  (5),  q"  pour  l'avis  (6)  ,  &  voyons  ce  qu'il  en  réfulte 
pour  la  probabilité  de  chacune  des  trois  clécifions. 

La  probabilité  pour   A  fera    ici ,  & 

.v"le"l'^f''-^v"i'*'i"e"l 

celle  pour  N -, -—- /  la  probabilité  pour  A'  iêra 

,  OC  celle  pour  A'  lera 


enfin  fa  probabilité  pour   A" ,  lera  '^ .  ,   & 

rv"l't"'*''"^'v">*l"e'^' 

If  / 

celle  de  A^"  fera   — ~-r— •    tes   probabilités    des 

avis  (4)  ,  (5) ,    (6)  ,  feront  donc  comme  q/'3?-»-?"/37;^--/'^ 

Si  maintenant  nous  examinons  ces  trois  termes ,  nous 
verrons  que  les  avis  (4),  (5),  (6),  ont  réellement  la  plu- 
ralité, non  lorfqu'on   a  ^  J^«,  ou  ^'^  ^J„,  ou   ^"  ^  J/ ,  mais 

quandon  a  3^.+/'  >  ^lî/t.,'  •  o"  il'-^^'f  t  '/A'^^.f. 
OU  ^  — t—  3  ^'h—  2  ^"  ^  >  î^^2  y",  &  qu'ainfi  dans  ce  cas  encore, 
en  prenant  la  décifion  à  la  pluralité  entre  les  avis  à  la  manière 
ordinaire ,  on  pourroit  adopter  l'avis  de  la  minorité. 
En  effet  en  examinant  ces  formules,  on  trouvera  que  3  q-\-q"  '^  '  '^.  '^^  ,  ^« 

donne  7.q>2.q'  -\-  2^"  ou  q>q'  -\-  q" :  d'où  il  réfulte, 
I.  qu'on  ne  doit  adopter  l'avis  (4)  que  lorfque  ^>^'—f- ^"; 
2.^  que  dans  ce  cas  ,  le  nombre  des  voix  pour  A  étant  q , 
le  nombre  des  voix  pour  TV'  auffi  q,  le  nombre  des  voix 
pouriV",  q  H-  q" ,  chacune  des  trois  propofiiions  qui  forment 
l'avis  (4)   aura  la  pluralité  en  fa  faveur. 

De  même  fi  3  /  -}-  2  /  >  ^^~^J,'^  j^.,  on  aura/>^4-f"; 

d'où  il  réfulte,  i.^'qu'ii  faut  que^'><^^-^"  pour  que  l'avis  (5) 

p  ij 
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pLiilfe  être  adopté;  2.°  que  le  nombre  de  voix  pour  TV  étant 
q'  _f-  ^",  pour  A'  auiïi  ^'  —h-  </",  &  pour  y4",  ^',  chacune 
des  trois  propofitions  qui  forment  l'avis  (5)  aura  la  pluralité 
en  fa  faveur. 

Enfin  fi  </   -H  2/ -+-  3  /  ^  3  J'ijl  f ^»  >    il    faudra   que 

^  _{_  ^"  >(j'  d^  a'  — }—  ^"  >  ^.  Ces  deux  conditions  font  donc 
nécefTaires  pour  l'avis  (6)  ;  &  comme  le  nombre  des  voix 
pour  N  &  A'  eft  ^'  -f-  /,  &  pour  TV.  ^  -4-  ^\  il  eft  clair 
qu'elles  ne  peuvent  avoir  lieu  ,  fans  que  les  trois  propofuions  , 
qui  forment  l'avis   (6),  n'aient  en  même -temps  la  pluralité. 

Ainfi  dans  cette  hypothèfe ,  comme  dans  la  première  & 
la  troifième'ci-delfus^,  il  peut  être  avantageux  de  demander 
qu'on  prononce  entre  trois  avis,  pourvu  que  fan  fuive  dans 
la  manière  de  compter  la  pluralité,  la  méthode  indiquée  par 
le  calcul. 

Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'ici  fufîit  pour  indiquer  les 
principesr  que  l'on  doit  fuivre  iorlque  dans  un  fyflème  de  n 
propofitions  contradiéloires  deux  à  deux ,  les  2"  combinaifons 
d'avis  poifibles  fe  réduifent  à  trois ,  quatre ,  &  en  général  à 
im  nombre  d'avis  moindre  que  2".  Nous  remarquerons  ici 
de  plus  qu'il  fe  préiènte  une  différence  importante  entre 
k  première  hypothèle  de  trois  avis  ,  que  nous  avons 
confidérée,  &  cette  quatrième  hypothèfe.  Dans  la  première, 
ies  avis  étoient  réduits  à  trois  par  la  nature  même  de  la 
queflion  ;  mais  dans  celle-ci  les  avis  ne  font  réduits  à 
trois  qu'en  vertu  de  fuppofitions ,  dont  une  au  moins ,  celle 
qui  exclut  l'avis  (7),  n'efl  pas  d'une  vérité  nccelTaire.  En 
effet ,  cet  avis  feroit  ;  il  y  a  ^es  ïejlriâions  juftes ,  les  refliiâions 
vnfes  par  des  loix  générales  ne  peuvent  être  jiifîes  ;  celles  qui 
font  mïfes  par  des  ordres  particuliers  peuvent  être  jufles.  Or  il 
n'y  a  rien  dans  cet  avis  qui  foitrigoureufement  contradidoire 
dans  les  termes  mêmes ,  ainfi  il  ne  doit  être  rejeté  de  la  dé- 
libération que  dans  la  fuppofiîion  qu'aucun  des  Votans  ne 
i'admettroitc.  Ce  qui  a  lieu  ici  pour  un  avis  pourroit  avoir 
lieu  }X)ur  im  plus  grand  nombre  dans  à^s  queflions  plus- 
coii^pliq^uées. 
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On  peut  conclure  de-Ià,  i.*^  que  ioiTqu'il  s'agit  de  pro- 
honcer  à  la  pluralité  àits  voix  fur  des  queltions  compliquées, 
il  efl:   nccelîaire   de  réduire   ces  queflions  à  un   fyftème  de 
propolitions  conU'adidoires  deux  à  deux;  2."  qu'il  faut  exa- 
miner  enluite   11   ce  iyltème  peut  ie  réloudre  en   deux  ou 
})lulieurs  iyftèmes  indépendans  l'un  de  l'autre ,  «Se   dans  ce 
cas  prendre  réparément  les  avis  fur  chaque  fyftème;  3.°  qu'il 
faut  prejidre   toutes   \es   combinaifons    d'avis   jx>flibles    qui 
rélultent  de    chaque   fyftème    &   en    exclure    [fis    avis   qui 
iout  contradictoires  dans  ies  termes;  4."  quant  à  ceux  qui, 
comme  l'avis  (8)  de  la  quatrième  hypothèfè  que  nous  avons 
confidérée,  ne  font  exclus  que  parce  qu'ils  renferment  une 
contradidion   avec  une   vérité  reconnue,   ou   qui,   comme 
i'avis  (7)  ,  renferment  des  proportions  dont  la  contradiélion 
paroit  claire  fans   être   dans  les   termes ,   &  par  conféquent 
làns  être  évidente  par  elle-même,  ils  ne  doivent  être  rejetés 
qu'avec  précaution ,  &  la  fureté  de  la  décifioji  paroît  exiger 
qu'avant  de  ies  exclure,  on  s'affure  qu'ils  ne  feroient  adoptés 
par  aucun  dts  Votans;  5."  après  avoir  ainfi  réduit  ces  avis, 
on  doit  choifu-  celui  qui  a  la  pluralité,  en  la  prenant  iuivant 
ie  principe  que  nous  avons  indiqué  ci-deffus ,  mais  en  obfer- 
vaut  que  ,  fi  par  la  nature  de  la  queftion,  on  exige  une  cer- 
taine pluralité  pour  pouvoir    adopter  une  décifion  ,   il   faut 
exiger  cette  pluralité  pour  toutes  ïçs  propofitions  qui  entrent 
dans  la  décifion. 

On  voit  donc  combien  il  faut  de  précautions  pour  obtenir, 
à  la  pluralité  des  voix ,  une  décifion  probable  fur  des  queftions 
compliquées,  &:  que  cela  exige  de  la  part  de  ceux  qui  pro^ 
poiènt  les  objets  de  délibération ,  de  la  fagacité  &:  des  lumières. 
Cependant,  dans  la  plupart  des  pays  où  \qs  afîiiires  \çs  plus 
importantes  font  décidées  à  la  pluralité  d^s  voix  ,  on  n'a  paru 
attacher  aucune  importance  à  cet  objet ,  quoiqu'il  réfulte  de 
ce  que  nous  avons  dit,  que,  faute  de  cette  attention ,  on  efl 
expofé  à  regarder  comme  faites  à  la  pluralité  des  voix,  d^s  déci- 
fions  qui  n'ont  réellement  que  la  minorité.  11  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  ù  on  a  eu  lieu  d'obferver  que  ies  décifions  rendues 
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par  cies  aHembiées  iiombreufes ,  font  fouvent  contraires  à  \x 
vérité,  puifque ,  indépendamment  du  peu  de  probabilité  que 
peut  avoir  le  fuffrage  de  chaque  Votant  ,  lorfqu'ils  font  un 
grand  nombre,  il  arrive  encore  qu'il  fê  giiffe  des  erreurs  dans 
la  manière  de  recueillir  les  fuffrages.  Cette  obfervation  conduit 
naturellement  à  deux  réflexions  qui  nous  paroiiFent  impor- 
tantes ;  la  première ,  que  ce  n'efl  point  uniquement  à  la  nature 
de  i'elprit  humain  qu'il  faut  attribuer  le  peu  de  confiance 
que  méritent  fouvent  \qs  décifions  des  grandes  aflemblces , 
mais  que  la  mauvaife  méthode  d'y  prendre  les  avis,  eft  une 
fource  d'errevirs  très-fréquente  ;  la  (econde,  que  la  connoiffance 
de  la  méthode  qu'il  faut  luivre  pour  obtenir  d'une  atlemblée 
des  décifions  fur  la  vérité  defquelies  on  puiffe  raifonnable- 
ment  compter  ,  dépend  d'une  théorie  plus  compliquée  qu'on 
ne  le  croit  communément. 

Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'ici ,  fuffira  pour  apprécier 
l'ufige  établi  dans  quelques  pays,  d'obliger  ceux  qui  ont  voté 
pour  un  certain  nombre  d'avis  plus  grand  que  deux ,  de  le 
réunir  pour  un  des  deux  avis  qui  ont  eu  le  plus  de  voix.  En 
effet,  connoiffant  les  voix  qui  ont  été  données  pour  chacun 
des  avis ,  il  eft  aifé ,  en  formant  de  ces  avis  un  fyflème  de 
propofitions  contradidoires  deux  à  deux ,  de  voir  dans  quel 
cas  un  des  deux  avis  les  plus  nombreux  a  réellement  la 
pluralité;  dans  quel  cas  ceux  qui  ont  été  d'un  autre  avis, 
peuvent  fë  réunir  à  l'un  des  deux  par  un  nouveau  jugement , 
ou  ont  déjà  formé  leur  vœu  pour  l'un  des  deux ,  ou  ne 
peuvent  adopter  ni  l'un  ni  l'autre. 

On  voit  en  effet  qu'il  leroit  abfurde  d'exiger  en  générai  de 
ceux  qui  ont  voté  pour  un  avis ,  de  le  réunir  à  l'un  des  deux 
qui  ont  la  pluralité  ,  puifqu'ii  y  a  des  cas  oii  ils  ne  peuvent 
voter,  &  d'autres  où  ils  ne  doivent  pas  être  libres  de  choifir, 
&  il  ne  paroît  pas  qu'on  ait  fait  une  affez  grande  attention 
à  cette  diilinélion  dans  les  pays  où  cet  ufage  efl  établi. 

Nous  ne  nous  fommes  pas  arrêtés  à  chercher  en  général  dans 
tous  les  cas  que  nous  avons  examinés,  la  probabilité  d'avoir 
une  décifion  conforme  on  non  à  la  vérité,  parce  qu'il  fuiiit 
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pour  y  parvenir ,  d'une  application  très-flmpie  des  formules 
que  nous  avons  développées  ci-deiîiis. 

Il  nous  refte  maintenant  pour  terminer  ce  que  nous  avons 
à  dire  fur  les  décifions  prifes  entre  trois  ou  un  grand  nombre 
d'avis,  à  examiner  le  cas  d'une  éledion  :  nous  iiippoierons 
trois  Candidats  feulement. 

Appelons  \qs  trois  Candidats  A,  B ,  C ,  ii   efl  clair  que 
celui   qui    élit   A,    prononce  \qs    deux  propofilioiis  A>  B , 
A>C  {  Nous  employons  ici  l'expreffion  A>  B  pour  exprimer 
que  A  vaut  mieux  que  B)  ;  celui  qui  élit  B ,  prononce  les 
deux   proportions  B>A,    B  >  C,  (k.  celui  qui  élit  C,   les 
deux  propofitions  C>A,  C>B  ;  mais  le  premier  ne  décide 
rien  fur  la  propofition  B  ^C ,  le  fécond  fur  la  propofilion 
A  ^  C,  le  troifième  fur  la  propofition  B  ^  A.  Il  réfulte   de 
celte  première   obfervation ,    qu'il    eu   très  -  pofîîbîe  que  A 
ait   la  pluralité   iuivant   la    méthode  ordinaire  décompter, 
&    que    cependant    il    ne   l'ait    pas    réellement.    En    efîet , 
fuppofons  que  des  q  voix  pour  y^  il  y  en  ait  q^  qui  euffent 
prononcé  B>C,  Se  q ^^  qui   eu(îènt  prononcé   B<C;   que 
des  ^' pour   B  toutes  eulfent  prononcé  C>A,  &  que  des 
q"  voix  pour  C,  toutes  euiïènt  prononcé   B>A;  il  y  aura 
donc  pour  B >  C ,  q'  -+-  q^;  pour  C>B ,  q"  — |—  q„;  pour 
A>B ,  q  voix;  pour  A>C,   aulîi  q    voix;    pour    A<B , 
q'  — f-  q" ;  pour   A<C,  q'  -f-  q" ;   d'où    il    rélulte   que    fî 
^f  -^  q"  >  ^ f  Si  q   — f-  ^i>^"   -H  q„,  là  véritable  pluralité 
Jtra  en  faveur  de  B,  Soit,  par  exemple ,  q':^^  i  i^q'  -zzz  i  o, 
q"  =:=  I  0,  q^  =  8  ,  q ^^  znz  3 ,  il  y  aura  vingt  voix  contre  onze 
pour  décider  que  B  &l  C  font  fupérieurs  k  A ,  Se  dix -huit 
contre  treize  pour  décider  que  B  eft  fupérieur  à  C,  cet  exemple 
liiffit  pour  montrer  que  la  méthode  ordinaire  de  déterminer 
la  pluralité  dans  les  éieclions  eft  abfolument  défeclueule. 

H  eft  même  très-poftible  que  la  vraie  pluralité  appar* 
tienne  réellement  à  celui  qui  a  eu  le  moins  de  voix.  En 
efiet,  on  peut  avoir  q  >  q'  >  q",  <Sc  cependant  q<q'  -t-  q" , 
^  '/'  -t-  ^,  <  q"  -f-  q,,'  Soit ,  par  exemple ,  qi:zz  i  1 ,  q'zz^i  1  o^ 
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q"  ^=z  ^ ,  q^  zi=  3  ,  ^,,  =:  8  ,  ^  fera  inférieur  à  B  comme 
à  6^,  à  la  pluralité  de  ip  contre  i  i ,  &:  C  fera  fupérieur 
à  .^,  à  la  pluralité  de  \j  contre   13. 

Pour  chercher  maintenant  quelle  méthode  on  peut  prendre 
pour  ne  commettre  aucune  autre  erreur  dans  \^s  éle(fi:ions , 
que  celles  qui  naifFcnt  des  erreurs  commifes  dans  le  jugement 
à^s  Votans ,  nous  allons  rappeler  cette  quellion  aux  principes 
que  nous  venons  d'établir. 

Il  eft  clair,  i.'^  que  nous  avons  ici  un  fyflème  de  trois 
propofitions  &  de  leurs  contradiéloires, /4>^,  ^>C -5>6'. 

A<B  A<C  B<C 
Nous  avons  donc  huit  combinaifons  polFibles  ; 

(i)    A>B,  (2)   A>B,  (3)   A>B,  (4)   A>B, 

A  >  C            A  >  C  A  <  C  A<  C 

B  >  C            B  <C  B  >  C  B  <C 

(5)    A  <  B,  [6)  A<  B,  [y]   A<  B,  (8)    A  <B. 

A  >  C            A>  C  A<C  A  <  C 

B  >  C            B  <C  B>C  B  <  C 

z^  Qu'en  examinant  ces  huit  combinaifons,  (i)  &:  (2), 
nous  donneront  A>B  &  ^;  (5)  ^  {?)  -^  >  ^  S^  C  ; 
(4)  &  (8)  C> A  Sl  B,  Se  que  {^)  &:  (6)  font  contradic- 
toires dans  les  termes,  puifque  deux  des  propodlions  quel- 
conques qui  les  forment,  ne  peuvent  iubfiller  avec  la  troifiènie. 
Il  n'y  a  donc  réellement  que  fix  avis  pofTibles ,  comme  on 
i'auroit  trouvé  en  oblervant  qu'il  ne  relie  à  celui  qui  vote  pour 
un  des  trois  qu'à  prononcer  lur  la  (upériorité  des  deux  autres. 

■3,°  En  fuppofint  donc  qu'on  admette  ces  fix  avis  feule- 
ment ,  &  qu'on  cherche  eniuite  jla  probabilité  fur  chaque 
proportion:  foient  q',  q" ,  q'" ,  q^ ,  q'\  q'''  le  nombre  des 
voix  pour  les  avis  (i),  (2),  (4),  (5),  (7)  &  (8),  nous 
aurons 


pour  A>  B  q'  -H  f"      -\-  q       voix, 
pour   A<B  q^   -f-    q 
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4.°  On  pourroit  Jonc  choifir  pour  celui  àiQi,  fix  avis  qu'on 
doit  adopter,  celui  où  la  fomme  (\^i  trois  nombres  de  ces 
fuites  qui  y  repondent ,  eil  la  plus  grande ,  comme  on  a  fait 
précédemment  ;  mais  ii  faut  obferver  que  dans  \qs  cas  que 
nous  avons  examinés  ,  l'avis  pour  lequel  cette  fomme  étoit 
la  plus  grande,  étoit  formé  de  manière  que  chacune  à^s 
trois  propolilions  qui  le  compofoient ,  avoit  la  pluralité  en  fa 
faveur  ;  en  forte  que  cet  avis  étoit  toujours  formé  àts  trois 
pi'opofitions  qui  avoient  la  pluralité  ,  &:  que  celle  âiQi  combi- 
iiaifons  ri  laquelle  appartenoit  cette  propriété  ,  ne  pouvoit  être 
du  nombre  de  celles  qui  renferment  une  contradiélion  dans 
les  termes  :  or  c'efl  ce  qui  n'a  pas  lieu  ici.  Prenant  en  effet 
la  combinaifon  (  3  )  qui  efl  exclue ,  nous  aurons ,  pour  que 
les  trois  proportions  qui  la  forment  aient  la  pluralité ,  les 
trois  conditions^'  h—  q"  h—  q^^  >  q    ~\-  q^''  —H  <7^"\ 

»V         ,  VII        ,  VIII    ^         /         ,  /;       ,  V      y,  ^  V  VJl  // 

q      ~h  q      -i-q        >q~i-q-\-qùiq'-^q-i-q       >  q 
— f- </'^  -f-  </^"';  conditions  auxquelles  on  peut  fatisfaire , 

1'  V  /  VIII  IV  V  VII  //  o  I 

pourvu  que  ion  ^li  q  >q  ,  q  >q  ,  q  >  q  ,  Se  ia, 
différence  entre  ces  quantités ,  priles  ainli  deux  à  deux,  telle 
que  la  fomme  de  deux  différences  foit  plus  grande  que  la 
troifième.  Soit,  par  exemple,  q'  rz  9,  ^^"'  ziz  3,  q'^  ^=7» 
^^  un  4,  ^^"  z=:  6,  q"  ziz:  2 ,  on  aura  pour  la  première 
propofition  i  8  voix  contre  i  3 ,  pour  la  féconde  i  6  contre  i  5, 
pour  la  troifième  ip  contre  12. 

D'ailleurs  il  faut  obferver  que  deux  des  ûx  avis ,  donnent 
îe  même  réfultat,  ce  qui  les  réduit  réellement  à  trois,  8c 
qu'ainfi  ce  ne  leroit  pas  celui  des  fix  avis  qui  obtient  la 
pluralité  qu'il  faudroit  choifu' ,  mais  la  combinaifon  de  deux 
avis  qui  auroit  cet  avantage ,  Se  que  par  conféquent  on  fup- 
poferoit  que  les  voix  ont  été  données  pour  A,  pour  B  ou 
pour  C ,  félon  que  l'un  des  nombres  2  q' .-^ 2  q" -{- q'^  -f-  ^^, 

Q 


122  Probabilité' 

V  VII  I        .  VIII  'V.  Vlll  ;/  VII 

furpafTeroit  les  deux  autre5. 

Si  ie  premier  nombre  eft  fLippofé  plus  grand  que  les  deux 
autres,  nous  aurons  pour  conditions  q' — ^^'"— ^-^'^ — <'^> 

^(q       —-q)  ^   2(q  —-q       )  >q     q    -y-  q       q    ; 

conditions  auxquelles  fiitisfont  les  nombres  pris  ci-defliis.  On 
choifu'oit  donc  dans  ce  cas  l'avis  (  i  )  ;  or  cet  avis  renferme 
ia  propofition  A>  C ,  qui  dans  l'hypothèfe  feroit  adniife  à 
la  minorité  de  quinze  voix  contre  ieize  ;  &  on  trouvera  de 
même,  que  quelque  décifion  que  l'on  préfère,  elle  renfer- 
mera toujours  une  propolition  adoptée  avec  la  minorité. 

5.°  Il  fe  préfente  ici  nécefîàirement  une  diilincT:ion  à  faire. 
En  efîtt,  on  peut  luppofer  ou  qu'il  eft  nécelfaire  de  choifir 
un  à^s  Élus ,  ou  que  cela  n'ell  pas  néceiïàire.  Dans  ce  fécond 
cas,  on  peut  prendre  également  deux  partis,  l'un  plus  fimple, 
qui  feroit,  par  exemple,  d'exiger  qu'un  des  trois  Candidats 
eût  plus  que  la  moitié  à^s  voix  ,  parce  qu'il  eft  aifé  de  voir  , 
d'après  \qs  formules  précédentes  ,  que  dans  ce  cas  \ts  avis  (3  ) 
&  (6)  ne  peuvent  avoir  lieu,  &  qu'il  n'y  a  aucune  hypothèfe 
où  ce  Candidat  n'ait  pas  la  pluralité;  mais  cette  méthode  a  l'in- 
convénient d'expoler  fouvent  à  regarder  comme  indécife  une 
éleélion  qui  eft  réellement  décidée  :1e  fécond  psrti  leroit  d'exa- 
miner fi ,  en  prenant  les  voix  qui  rélultent  des  fix  avis  feuls 
pofllbles ,  on  peut  avoir  pour  \ti>  trois  lyitèmes  de  propofitions  , 

À>B,B>A,C>A,      ,      ,.,  ,      T  r,- 

^     ^         la  pluralité  pour  les  deux  propoiJtions 
A  >  C,  B  >  C ,  C>  B 

à  la  fois ,  &  d'atlopter  le  lyftème  pour  lequel  cette  propriété 
a  lieu.  Il  faut  donc  chercher  ici  quelle  peut  être ,  dans  cette 
manière  de  prendre  \gs  décilions,  la  probabilité  de  leur  vérité. 
Suppoions  ,  par  exemple  ,  que  nous  ayons  pour  A  >  B 
I  8  voix ,  pour  y^  >  6"  1  8  voix,  pour  B  >  A  i  ^  voix  ,  pour 
C>A  l'y  voix,  pour  B>C  ^2  voix,  pour  C>B  une 
voix,  &  qu'on  demande  la  probabilité  de  la  décifon ,  qui 
ell;  ici  en  faveur  de  ia  combinaifon  A>  B ,  A>  C  ,  nou 
aurons  ,   pour    la    probabilité    de    ia   propofition    A>  B$ 
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' — :,.è  /.;  . — /■;  ,.s     =  ^~7', 7T  >  ^^  même  — —  pour  la 

probabilité  de  la  propofition  y4  >  (7,  <Sc  par  confcquent  pour 

la  probabilité  des  deux  )uo[emens  combines  — 7 ■ 

•zzz    —^ --^—  .  Comparons  maintenant  cette  pro- 


babilité avec  celle  des  deux  proportions  combinées  B  >  C , 
B>A;  la  probabilité  de  la  première  étant- & 

celle  de  la  féconde  —7^ — —  >  la  probabilité  combinée  fera 


/3' 


I  -t-.  . ^ 1 ; 1 _ 

d'où  comparant  ces  deux  quantités ,  pour  que  la  probabilité 

<1q  A  >  B  furpalTe  celle  de  B  >  C,  il  faudra  que  i  h yr- 

A>C  B>A 

— r  H ~  -\ ^.  Or  il  eft  aifé 


3+ 


de  voir  que  cette  condition  n'a  pas  lieu  pour  toutes  les 
valeurs  de  v  >  e  ;  ce  qui  a  lieu  dans  cet  exemple  peut  avoir 

lieu  pour  d'autres  valeurs  de  q ,  q" q^''\  Ainfi  le 

fyftème  de  propodtions  pour  lequel  on  conclut  la  pluralité, 
ii'eft  pas  néceffai rement  ceiui  qui  a  la  plus  grande  probabilité. 

Cette  coniéquence  doit -elle  faire  rejeter  cette  méthode! 
telle  eft  la  queflion  qui  nous  refle  à  examiner  ici- 

i.°  Ceiui  qui  donneroit  la  préférence  à  A,  d'après  une 
éledion  faite  îous  cette  forme,  raifbnneroit  ainfi:  j'ai  lieu  de 
croire  que  A  vaut  mieux  que  C ,  &  j'ai  aufli  lieu  de  croire 
que  A  vaut  mieux  que  B  ;  donc  je  dois  préférer  Ah  B  8>c^  C. 
Celui  qui  donneroit  la  préférence  à  B ,  parce  que  la  proba- 
bilité de  la  vérité  de  la  combinaifon  B  >  C,  B  >  A  eu  plus 
grande,  raifonneroit  ainfi:  j'ai  lieu  de  croire  très -fortement 
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que  B  vaut  mieux  que  C ,  S:  j'ai  lieu  de  croire  que  A  vaut 
mieux  que  B;  donc  je  dois  préférer  B  -d  C  &c  à  A.  Or  cq 
dernier  raifonnement  paroîi  abfurde. 

2."  Lacombinaifon  B  >  C,  B  >  A ,  qui  a  une  probabilité 
plus  grande  que  la  combinaifon  A>B,  A>C,  n'a  cet 
avantage  que  parce  qu'une  des  propolitions  qui  la  comporent 
a  une  très-grande  probabilité;  ce  qui  fait  que,  quoique  la 
féconde  ait  une  probabilité  au-deilous  de  y,  la  probabilité 
de  la  combinaifon  totale  efl  fupérieure  à  celle  de  deux  pro- 
pofitions ,  qui  toutes  deux  ont  une  probabilité  au-defius  de^-. 
Mais  il  ne  peut  réfulter  de  cela  que  l'on  doive  admettre  une 
propofition  dont  la  probabilité  e(l  plus  petite  que  j  de  pré- 
férence à  la  propofition  conlradicloire ,  dont  la  probabilité 
eft  plus  grande  que  ~, 

3.°  Dans  le  cas  que  nous  confdérons  ici,  la  préférence 
ne  peut  être  donnée  à  C  iur  A  &  B.  Il  ne  peut  donc  y  avoir 
de  doute  qu'entre  A  Sl  B ,  mais  A  >  B  e(i  plus  probable 
que  B  >  A;  donc  A  doit  être  préféré. 

4°  Il  faut  obfèrver  encore  que  ce  cas  ne  peut  arriver  que 
lorfque  la  probabilité  de  la  combinaifon  A>  B ,  A  >  C  eu 
plus  petite  que  3-»  puiiqu'un  des  termes,  qui  par  i'hypothèfe 
entrent  comme  faéleurs  dans  la  probabilité  de  la  combinaifon 
B  >  C,  B  >  A ,  eft  néceffairement  au-delTous  de  3- ,  &  l'autre 
au-delTous  de  l'unité.  Ce  cas  eft  donc  un  de  ceux  où  l'on 
ne  doit  choifir  que  loriqu'il  y  a  néceflité  de  fe  décider  ;  & 
dans  le  cas  où  l'on  efl  forcé  de  cboifir ,  c'eft  à  la  combinaifon 
des  deux  avis ,  dont  la  probabilité  efl:  plus  grande ,  qu'il 
faut  s'arrêter. 

Examinons  l'autre  cas  où  l'on  peut  être  forcé  de 
choifir,  celui  où  en  prenant  les  voix,  on  fèroit  conduit 
à   l'avis    (3).    On    aura    alors    dans  hs   trois   fyflèmes, 

(\)  A>B,    (lU)  B>a    (V)  C>A,  .       ,     r 

;^,[  ^      '  J    ^     ^    formes   des  propo- 

{\l)A>C     {W)B>A    {yi)C>B  ^     ^ 

fitions  (1)  &   (il),    (III)    &    (IV),    (V)    &    (VI),    les 

propofitions    (I),    (III),     (V)    conformes    à   l'avis   de    la 
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pîuralîtc,  6c  les  propofitions  (II),  (IV),  (VI)  conformes  à 
l'avis  de  la  minoriic.  Soit  ici  d'abord  l'avis  B  >  C  qui  a  la 
plus  grande  pluralité,  il  efl  clair  qvie  la  propofition  (V)  aura 
une  moindre  pluralité  ,  6c  la  propolltion  (VI)  une  plus  grande 
minorité.  Le  troifième  fyftèine  doit  donc  être  abfolument 
exclu  ,  &  la  décifion  ne  peut  tire  fuppofée  en  fliveur  de  C 
contre  B.  Comparons  enluite  les  deux  auu'es  fyflèmes  ;  il 
pourra  d'abord  arriver  que  la  propofition  (  I  )  ait  une  moindre 
probabilité  que  la  propofition  (V).  Dans  ce  cas,  (II)  fera 
plus  improbable  que  (IV),  &  par  conféquent ,  en  adoptant 
le  fécond  lyflème ,  on  adoptera  non -feulement  celui  pour 
lequel  la  probabilité  à^^  deux  propofitions  combinées  efl  la 
plus  grande ,  mais  celui  où  chacune  des  deux  propofitions 
qui  le  compofent  l'emporte  iur  chacune  à^s  deux  propofitions 
qui  compofent  l'autre  lyflème:  mais  fi  au  contraire  la  pro- 
pofition (I)  eft  plus  probable  que  la  propofition  (V),  la 
propofition  (II)  fera  moins  improbable  que  la  propofition  (IV)  ; 
6c  dans  ce  cas ,  quand  même  la  probabilité  du  fécond  lyflème 
furpaiîèroit  celle  du  premier,  il  vaut  mieux  adopter  le  premier 
qui  n'oblige  pas  à  admettre  une  propofition  fi  improbable. 

Si  l'on  ne  s'arrtte  pas  à  réunir  tous  \<cs  avis  qui  conduifènt 
au  même  réfultat ,  6c  qu'on  ne  confîdère  que  l'avis  le  plus 
probable;  dans  le  premier  cas,  où  nous  avons  propofé  de 
rejeter  la  combinailon  la  plus  probable  dans  certaines  cir- 
conflances  ,  l'avis  adopté  le  trouve  réfulter  des  trois  propo- 
fitions qui  ont  eu  le  plus  de  voix  ;  6c  de  même  dans  ce 
fécond  cas ,  où  X^i  trois  avis  ne  peuvent  fubfifler  enfemble , 
l'avis  adopté  réfulte  ^q's  deux  qui  font  \q.s  plus  probables. 
C'efl  donc  réellement  à  la  combinai/on  d'avis  la  plus  probable 
qu'on  donne  la  préférence,  6c  on  ne  paroiffoit  en  préférer 
une  moins  probable  ,  que  parce  qu'on  avoit  fait  entrer  dans  le 
jugeinent  des  combinaifons  moins  probables  qui  conduifènt 
au  même  réfultat. 

Si  on  veut  appliquer  ce  que  nous  venons  de  dire  au  cas 
où  il  y  a  un  nombre  n  de  Candidats  ,  on  pourra  fuivre  \ts 
règles  fuivantes  :  i  ^  tous  les  avis  poflibles ,  6c  qui  n'impliquem 
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pas  contraJiclion  ,  fe  réduifent  à  indiquer  l'ordre  Je  mérite 
que  l'on  juge  avoir  lieu  entre  les  Candidats.  Par  exemple , 
le^  lix  avis  ci-deiïlis  fû  réduifent  aux  fix  combinaifbns 
(i)  A.B,C;  (2)  A,  C,  B;[^)C.A,B;  (^)B,A,C; 
(y)  B,C,A;  (8)  C,  B,  A,  que  nous  marquons  ici  des 
mêmes  numéros  que  les  avis  qui  y  répondent  ^j^c^^^/?^^^  7:2  ^5^, 
&  qui  indiquent  les  difîérens  ordres,  luivant  ielquels  A,  B,  C 
peuvent  ttre  rangés.  Donc  pour  //  Candidats  ,  on  aura 
// .  // —  I  ....  2  avis  pofTibles  ;  2 ."  Chaque  Votant  ayant  donné 
ainfi  fon  avis,  en  indiquant  l'ordre  de  valeur  des  Candidats, 
fi  on  les  compare  deux  à  deux  ,  on  aura  dans  chaque  avis 

■ — — — ^^  proportions  à  confidérer  féparément.  Prenant  le 

nombre  de  chaque  fois  que  chacune  cft  comprife  dans  l'avis 
éiun  ^Qi  q  V otans ,  on  aura  le  nombre  de  voix  qui  adoptent 

chaque  propofition;  3.^  on  formera  un  avis  àQ?>  — '■ • 

propofitions  qui  réunilfent  le  plus  de  voix.'  Si  cet  avis  efl 
du  nombre  des  // ./; — i  .  ...  2  avis  poflibles ,  on  regardera 
comme  élu  le  Sujet  à  qui  cet  avis  accorde  la  préférence.  Si 

n    n  —  1 

cet  avis  ell;  du  nombre  de  2       ^       — n  .n —  i  .  .  .  2  avis 

impodibles,  alors  on  écartera  de  cet  avis  impolfible  fucceffi- 
vement  les  propofitions  qui  ont  une  moindre  pluralité  ,  6c 
l'on  adoptera  l'avis  réfullant  de  celles  qui  rèftent  ;  4."  dans 
le  cas  où  l'on  ne  fera  pas  obligé  d'élire  ,  &  oii  fon  pourra 
différer  ,  on  examinera  la  probabilité  des  avis  réunis  qui 
donnent  la  préférence  k  A,  à.  B,  à.  C,  Ôcc.  &  on  n'admettra 
i'élecTiion  que  lorfqu'il  réfulte  en  faveur  d'un  des  Candidats 
une  probabilité  plus  grande  que  j;  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 


dans  le  cas  où  le  réfuitat  des  voix  conduit  à  un  des  z       ^ 
—  ri,n — I  ...  .2  avis  abfurdes,  &  n'a  lieu  dans  le  cas  des 
n.n——  I  ...  2  autres  avis ,  que  lorfque  chacune  des  // —  i 
propefnions  A>  B ,  A>C,  &c.  qui  forment  effentiellement 
l'avÎ5  en  faveur  de  A ,  par  exemple  ,  font  celles  qui  réunilfent 


j 


DES    Décisions.  127 

le  plus  de  voix;  il  y  a  cependant  une  très-granJe  différence 
entre  ce  cas  &:  celui  d'un  avis  impolTible.  Dans  ce  dernier 
cas ,  on  efl:  obligé  d'admettre  une  prppofition  qui  a  réellement 
ia  pluralité  contr'elle,  ce  qui  n'a  pas  Jieu  ici  :  ainfi  iorfqu'il 
y  a  des  inconvéniens  à  différer  icleélion^  on  peut  admettre 
l'avis  poffibie,  pris  comme  nous  l'avons  expolé  ci-defîiis;  au 
lieu  qu'il  faut  une  véritable  néceffjté  d'élire  pour  adopter  l'avis 
lorlque  Ïqs  propoiitions  qui  le  forment  impliquent  contra- 
diclion;  5.°  on  ne  peut  choifir  une  méthode  plus  fimple. 
Supposons  en  effet  pour  trois  Candidats,  qu'on  fe  borne  à 
demander  i\  A>  B  ,(i  A>C,  &  qu"il  en  rélulte  une  votation 
politive  en  faveur  des  deux  énoncés,  on  aura  à  la  vérité  une 
décilîon  conforme  à  celle  que  nous  avons  montré  ci-deffus 
qu'il  falloit  cho'iWï ,  pages  i:ij  &  fuiv.  Si  on  aune  votation 
pofitivepourla  première  propoli  jion ,  négative  pour  la  féconde, 
alors  on  ne  lèra  pis  endroit  d'en  conclure  en  faveur  de  C, 
c.nmie  ces  deux  proportions  paroillent  l'indiquer,  puifque 
jious  avons  vu  que,  dans  le  même  cas,  la  décilion  peut  être 
en  faveur  de  A,  fi  on  décide  que  B  >  C ,  &.  que  des  trois 
propofitions  A  <  doit  ia  moins  probable;  en  faveur  de  B, 
h  de  trois  propofitions  A±>  B  eft  la  moins  probable;  en 
faveur  de  C ,  i\  des  trois  propofitions  B  >  C  efl  ia  moins 
probable,  ou  dans  le  cas  delà  votation  en  faveur  de  C>  B , 
ca5  qui  eft  compris  dans  celui  oi^i  B  >  C  eft  fuppofée  la 
moins  probable  des  trois  propofitions.  De  plus ,  il  efl  évident 
qu'en  admettant  cette  méthode ,  on  auroit  des  réfultats  diffé- 
rens,  fuivant  qu'on  commenceroit  à  délibérer  fur  la  fuite  des 

propofitions  A>  B ,   A>  C ou^>^,   B>  C, 

ou  C>A,  C>B;  6.°  il  efl  nécefîàire  de  connoître  le 
nombre  des  Candidats,  &  toute éleélion  exige  néceffairement 
que  par  une  première  votation  on  ait  décidé  fur  la  capacité 
des  Candidats,  dans  le  cas  où  l'avis  fèroit  adopté,  même  s"ii 
n'éioit  pas  formé  des  n—  i  propofitions  qui  ont  la  pluralité; 
y^  fi  le  nombre  des  Votans  efl  très-grand ,  &  la  probabilité  de 
l'avis  de  chacun  très-peu  au-deffus  de  j ,  il  devient  très-diiîîcile, 
à  proportion  que  le  nombre  des  Candidate  elt  plus  grand, 
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d'obtenir  une  décifion  qui  ait  un  degré  de  probabilité  au- 
deifus  de  4.  Ainfi  on  ne  doit  confier  à  une  grande  a(îèmblée 
ie  choix  qu'entre  des  Candidats  qui  ont  été  d'ailleurs  jugés 
très  -  capables ,  avec  une  probabilité  très-grande,  ou  bien 
le  droit  de  préfenter  à  une  aflemblée  moins  nombreufe  & 
plus  éclairée  un  certain  nombre  de  Candidats.  En  général 
toute  éleélion  faite  par  un  grand  nombre  d'hommes,  conduit 
à  une  très-petite  probabilité  que  l'on  a  choifi  le  meilleur. 

Dans  tout  ce  que  nous  avons  dit,  on  fuppofe  que  tous 
votent  de  bonne  foi.  Nous  verrons  dans  la  quatrième  Partie 
ce  qu'il  faut  modifier  de  ces  conclufions  dans  la  fuppofilion 
contraire. 

Examinons  maintenant  ie  cas  où  il  y  a  partage,  &  prenons 
celui  de  trois  Candidats  feulement.  L'égalité  peut  avoir  lieu 
de  deux  manières,  ou  parce  qu'il  y  a  partage  entre  A  d>L  B , 
en  forte  que  A>  B  Si  A<B  ont  un  nombre  égal  de  voix, 
ou  bien  lorfqu'ii  y  a  égalité  ejitre  deux  propofitions  indé- 
pendantes, comme  A>  B  ou.  A<  B ,  A>  C ,  ou  C  >  A  , 
B>C,  ou  C>  B,  Par  exemple,  foit  A  z=z  B  à.  fubfiituer 
dans  les  huit  réfultats  ci  -  deiïus  ;  ils  fê  réduiront  à  quatre  : 

A  —  B,  A  —-  B,  A  =  B,  A  =  B 
A  >  C  A  >  C  A  <  C  A  <  C 
B   >  C    B    <  C     B     >  C    B    <  C 

Le  quatrième  qui  comprend  (4)  &  (8),  efl  en  faveur 
de  C;  ie  troifième,  qui  comprend  (3)  &  (7),  efl  en  faveur 
de  B  ;  le  lecond,  qui  contient  (2)  &  (6);  efl  en  faveur 
de  ^  ;  le  premier  enfin  ,  qui  contient  (i)  Se  (5),  efl  indécis, 
quoique  l'on  puîiïe  fuppofer  un  peu  plus  de  préfomption 
pour  A  que  pour  B ,  lelon  que  A>  C  eil  plus  ou  moins 
probable  que  B  >  C» 

Suppoions  maintenant  A>  B  Sl  A>  C  égaux,  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  que  dans  les  décifions  (i)  &  (2)  ,  où  l'on 
iiura  toujours  la  décifion  en  faveur  de  ^4 ,  &  dans  \es  déci- 
iîons  (7)  6c  (8),  dont  l'une  efl  en  faveur  de  B,  Sl  l'autre 
en  faveur  de  C. 

Suppoions 
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Suppofons  eiiiiii  A>  iJ  ik.  8  >  C  cgaux,  nous  aurons  (i) 
en  faveur  i\Q  A ,  (3)  en  faveur  de  A  i\  A  >  B  a  plus  de 
voix  que  C>  A,  indécis  entre  B  &  Cdans  le  cas  contraire, 
mais  avec  quelque  prclomplion  en  faveur  de  B,  Dans  Je  (6) 
nous  aurons  une  dccilfon  en  faveur  de  C  ii  A  >  C  a.  moins 
de  voix  que  B  >  A,  Si  nulle  décifion  dans  le  cas  contraire, 
mais  avec  qutiqu'avantage  pour  B,  6c  enfin  nous  aurons 
pour  (8)  la  dccilion  en  faveur  de  C.  Nous  avons  jugé  ici 
des  rélultats  d'après  les  principes  expofés  ci-deiVus ,  iwges  12^ 
&  fuhûtites  ;  (k.  il  faut  diftinguer  également  les  cas  où  l'on 
forme  le  résultat  de  propolitions ,  toutes  plus  probables  que 
Jeur  contradiéloire  ,  &  ceux  où  l'on  ne  peut  avoir  le  même 
avantaçre. 

Si  les  trois  A,  B ,  C  ont  un  nombre  égal  Je  voix,  il  efl 
clair  qu'il  n'y  aura  rien  de  décidé  ;  Se  s'il  y  a  égalité  entre 
trois  proportions ,  cela  ne  changera  rien  pour  les  cas  (  i  ) , 
(2),  {4).  (5),  (7),  (8);  Sl  pour  les  cas  (3)  &  (6)  il  n'y 
aura  aucune  décilion. 

Ces  principes  s'appliqueront  au  cas  où  il  y  a  plus  de  trois 
Candidats,  8l  fufîiront  pour  les  réfoudre. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  élections,  s'applique  au  cas 
où  les  délibérations  portent  lur  un  fyflcme  de  proportions 
contradictoires  deux  à  deux  Sl  liées  entr'elles,  dont  il  rélulte 
plus  de  trois  propolitions  polfibles. 

Il  ne  nous  relie  à  examiner  fur  les  élections  que  deux 
queftions;  la  première,  la  probabilité  des  erreurs  où  l'on  peut 
être  entraîné  en  fuivant  la  méthode  ordinaire.  Nous  iuppofe- 
rons  ici  trois  Candidats  A,  B,  C,  6c  que  fur  ^  Votans  A  a. 
obtenu  ^'  luffrages  ;  B,  q"  futfrages  ;  C,  q'"  fuffrages.  Cela  pofé, 
puilque  les  Votans  pour  A  ont  prononcé  les  deux  propofitions 
A>  B ,  A>C ,  ils  n'ont  laifîé  de  doute  que  fur  la  proportion 
B  >  C  ;  mais  puiique  ^o'  &l  e'  font  la  probabilité  du  jugement 
de  chaque  Votant ,  &  que  B  >  C  2,  ew  q"  voix  en  fa  faveur, 
&  q"   contre  ,  la  probabilité   de  la  vérité  de    B  >  C  fera 

exprimée  par .       J  „ -:;r7r-/  &  la  probabilité  de  fa  faufTeté 

R 
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car ; >  &  c^^î^  Que  chacun  des  ^   Votans 

votera  en  faveur  de  B  >  C  ou   de  B  <  C ,   par 

OC r— .7, „ — .„  -  .  iNommant 


^'  î"  -?'"  H_  ,'î"-  *'"  ^'  ?"  -  î'"  H_  /  ?"  -  î' 


V  &  6  ces  deux  probabilités ,  celles  que  'dans  les  ^'  Votans 

il  y  en  aura  ^',  q'  —  i  ,  ^'  —  2 o  pour  B  >  C ,  ^ 

G  ,  I  ,  2 q'  pour  B  <  C ,  feront  exprimées  par  les 

termes  de  la  férié  v^  -{-q'v'^  ""  '  f  — l-   —  "^  ~ 


On  aura  de  même  ia  probabilité  d^s  avis  qu'auroient  donné 
pour  y4  >  C ,  A  <  (7  ceux  qui  ont  voté  pour  B ,  ou  ûgs  avis 
qu'auroient  donné  pour  A>B,  A<B  ceux  qui  ont  voté 
pour   C;   &   appelant  /  &  t' ,  v"  Sl  e"  ces  probabilités,   les 

termes  des  fuites  formées  par  (v' -^-i')'^  ,  ^v"  H-  î' )%  > 
donneroient  les  probabilités  de  tous  les  nombres  poffibies  de 
décifions  pour  ou  contre  A  >  C ,  8l  pour  ou  contre  A>  B, 
Suppofons  maintenant  q'  >  t",  &  que  l'on  ait  q' znq/ -\-qJ, 
le  premier  de  ces  nombres  repréfentant  le  nombre  inconnu 
des  voix  pour  B>C ,  &  <7,/le  nombre  des  voix  pour  ^<6'; 
foit  de  même  q"  i^z  ^/  -h-  ^,/' ,  ^/'  étant  le  nombre  des 
voix  pour  A>C,  &</,/'  le  nombre  des  voix  pour  A  <  C  ; 
foit  enfin  q'"  =:  q/"  -r-  q,'",  q"'  étant  le  nombre  des  voix 
pour  A>B  S^  qj"  le  nombre  des  voix  pour  A  <  B ,  8c 
que  nous  cherchions  quels   doivent   être  les   nombres    q/, 

^'  Il  '  ^1'  >  ^11  >  ^1">  ^'i">  P°"^  ^^  ^^  pluralité  foit  encore  en  faveur 
de  A,  Nous  aurons  pour  première  condition,  que  la  pluralité 
doit  avoir  lieu  en  faveur  de  A>  B  8l  de  A>  C  ;  mais  il 
fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire ,  que  le  nombre  des  voix 
pour  ^>^  efl  q'  -\- q'i" >  &-  celui  des  voix  pour  A<B, 
^"  _|_  ^J"^  il  faudra  donc  que  q'  -H  q!">q"  -H  ^  J"  >  o\x 
q'  —  q"  >  q  "'  ' —  ql" -  La  probabilité  que  A  aura  encore  la 

pluralité  fur  5,  fera  exprimée  par  K/  =  /'^    -^-q'"v"'^        '«.••• 

e^//        \qii     étant    le  premier 


q'"  ///  ///         ,     ~    "'         .  '" 


nombre  où  q"'  —  q'/'  >  q' 
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De  même  pour  que  A>C  ait  encore  la  pluralité  ,  il  faudra 
que  q' ^r-q  ">(]'" -\-(]",  ce  qui  donne  /  —  q"'>q"  —  q',' » 
Si  la   probabilité   que   cela  aura   lieu  ,  iera    exprimée    par 

y  If  z=z  V  ■'   — }—  q   y  ^  é .  ,  , 

—H    — 7, V  "        ^  "        ,  q „     étant  le  nombre 

^'•^^  ^//"  —  ^/"  <Jevient  plus  grand  que  q'  —q" ,  &  le  produit 
de  ces  deux  quantités  donnera  la  probabilité  d'avoir  encore 
A>  B ,  A  >C  k  h  pluralité  des  voix.  Suppofons ,  comme 
ci-  delFus  ,  q  z=  ^  i  ,  q'  =z:  l  i  ,  q"  i=l  i  o  ,  /"  =  l  o  , 
nous  aurons  v  zzz  ^''  H-  e^^ ,  ^  =z  2v' e',  v"  z=  u'''  — {—  f"', 
i  znz  znj'e',  q"  =  q"'  znz  6 ,  ôc  h  probabilité  que  la 
pluralité    efl  réellement  en  faveur  de  A> B   8c  de  A  >  C 

égale  à  Z/'^'-f-  lo/'fc^-H  -^s^/«e'*   H-  ~^^îl^  /^'* 

•  1.2.3 


I  .3.3.4. 


S'il  s'agit  de  comparer  cette  probabilité ,  non  à  l'unité , 
mais  à  celle  de  n'avoir  point  à  la  fois  B  >  C ,  B  >  A  ou 
C>A,    C>B,   nous   aurons   pour  condition    de   B>C, 

t         .  Il  f  ,  II'      Ç>.  Il  III  I  I  •       I  I 

^/  "^  ^  ^  ^  n  ~^  ^1  ^  ^  — ^  >^ „ — ^Jj>  ^^  S"i  donne  ia 
probabilité   F;,,  =  /  -+-  /  /^'  ~  '  e 

—h-    ■ — •    V  ^       '  »/      i  ^  Il      ,  <7  „  étant  le   nombre  ou 

q  "  —    I  '    J  II 

q  „  —  q]  devient  plus  petit  que  q"  —  q" ,  Sl  pour  B  >  A 

Il     .  "'  f    .        '''  "'  III  I  II       '    r  \  I     I  •  I  • .  ' 

q  -\-q„    >q  +q,  /Ou  q^^  —q^    >q — q  ,  ainli  la  probabilité 

fera  e"^   -+-  q"^'^   -\\  .  .   -h  ^^"  ^"   /^^  .   ce  terme 

étant  lé\  dernier  de  la  ferie  ,  ou  q^'^"  —  q">  q'  —  q" ,  ou 
I  —  V^.  enfin  ie  produit  de  ces  deux  quantités  donne  la 
probabilité  d'avoir  à  la  fois  B  >  A,  B  >C\  Cette  probabilité 
devient  dans  le  cas  que  nous  avons  donné  pour  exemple ,  à 
caufede»=:i,e=i,/',  =  ^;",i-,^e"°H-ioe" 

'— —  i'^  /  V«  C)e  même  nous  aurons  pour  condition 

1.2.3.^  ^  ^ 

R  i; 
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à^C>B,  q„   -f-  /"  >  ql  -H  /',  ou  4„  —  q:  >  /'  —  /' 

ce  qui  donne  la  probabilité  e^  H-  q' ^'^  ~  'v 

/         "     I 
_i_   — ^—  É^/  y^/ ,  ce  terme  étant  le    dernier,   ou 

/„  —   q',  >  q    —  q  ,   ow    i    —   K^;   &    pour   C>A, 

III  ,  Il  I  ,  Il         ^  Il  II  f  II        Ç,         I 

q  -^  q,  >i  -^  qi  '  ^^'  q,  —  qi>q  —  q  >  ^  la 

probabilité  égale  à  e"^    -^  q"  t''^       '  v 

n"  "         " 

-f-    — —  t''^i,  v'^i  ,  q''  Sl  q"  exprimant  le  dernier  terme, 

ou  q"  — q"  ^  q'  —  ^'  '  ^"  hien  i  —  V^^.  Le  produit  de 
ces  probabilités  donne  celle  d'avoir  à  la  fois  C>  B,  C>  A, 
qui ,   dans   l'exemple   que  nous   avons  choili ,   eft  encore  \ 

(^  -f-  I  G  /%^ -H  11:1±1^  e'^  v'V;  &  ia  fomme 

de  ces  probabilités  combinées,  eft  celle  d'avoir  plutôt  C>B 
&i  C>A,  ou  B>C  Sl  B>A,que  A>C8lA>B,  Ainfi 

dans  l'exemple  ci-deiTus ,  elle  fera  e''^......  -  '   '^'   '—  e^^v"^. 

^  ..2.3.^ 

Comparant  cette  probabilité  avec  celle  de  A>  B ,  A>  C, 
nous  trouverons  que  û  on  nomme  Vj  la  fonction  /'".  ... 

■7     j,/6  g/ 4-^  j^Q^^jg   aurons  la  probabilité    pour   A 


égale  à  K/,  celle  pour  B  ouC  égale  à  i  —  V^  — L°:^"  .'l" ,  v'^i'\ 

Se  il  faudra  ,  pour  que  la  probabilité  pour  A  l'emporte  fur  les 

deux  autres,  que  V.  -\-  V , -\-  V, /^e'^  >  i. 

'  ^         i  I  I   1.2.34.5 

Mais  nous  avons  vu  qu'on  pouvoit  prononcer  en  faveur 
de  A  lorlqu'on  n'a  pas  A  >  B ,  A>  C ,  mais  feulement 
A>  B ,  A  <  C ,  pourvu  que  A>  C  loit  la  moins  improbable 
dts  trois  propofitions  dont  la  pluralité  tft  au  dellous  de  \. 
Il  en  eft  de  même  de  B  <k  de  6.  On  prendra  donc  \qs 
différentes  pluralités  qui  ont  lieu  pour  ces  diticrens  cas:  ils 
font  tous  renfermés  dans  les  avis  (3)  &  (6),  page  120 ,  8l 
la  probabilité  du  premier  de  ces  avis  eft  F,,,  Fj.fi  —  F^J, 


DES    Décisions.  i^? 

qviî  Jonne  une  décifioii  pour  A,  pour  B  ou  pour  C ,  feloa 
que  A>BSlB>C,C>A&cB>C,  C>A  &i  A>  B , 
feront  les  deux  propolltions  les  plus  probables,  ou  auront 
le  plus  de  voix;  ainli  l'on  prendra  pour  A  tous  \es  termes 
de^  K,  V,.(v  —-  VJ,  ou  (^foit  ,;/"  le  coefficient  de  v" , 
^ '"  celui  de  i" ,  q"  celui  de  v',  q''  celui  de  e',  <^/  celui  de  v, 
z^'    celui  de  e^ ,  des  trois  nombres  q' q"  _|_   ^r  "' q  '" ^ 

/  —  q'-y-q! ^ —  q' „>  q"  —  q  -y  q',\ —  q'/ ,  le  dernier 

fera  le  plus  petit;  pour  B ,  \ts  termes  où  le  premier  de  ces 
trois  nombres  fera  le  plus  petit  ;  pour  C ,  \ts  termes  où  le 
fécond  fera  le  plus  petit. 

De  même  la  probabilité  de  l'avis    [6)  fera   /i  V )  • 

(i  —  V  J  ^y„,  &  l'on  aura  dans  chacun  la  probabilité 
pour  A,  B,  C,  félon  que  des  nombres  q"  —  q' -\- q  "'  —  q'" , 

q'  —q'^-^  q'i — q'.'  ^  q" — q'-+-q' — q!  A^  premier, 

ie  troifième  &  le  fécond  feront  les  plus  petits. 

Si  ayant  A>B ,  A>C,  on  exige  encore  que  la  pluralité 
pour  B  >  C  ou  C>  B  foit  plus  petite  que  \es  deux  ci-deflus, 

il  faudra  dans  V^  Kj  (^^  -^  ^/  ,  prendre  feulement  les  termes 
qui  donneront  q'—  q" -^  q'''  —  q'^"  Si  q' —  q'"  ^  q"  —  q" 
plus  grands  q" q'"  -j-  ql qf  ou  q q  -^  q'i —  qj. 

Dans  les  formules  précédentes,  nous  n'avons  pas  eu  égard 
aux  termes  qui,  par  l'égalité  des  voix  entre  A  &i  B ,  ou 
l'égalité  de  pluralité  entre  A>  B  Si  A>C ,  ou  entre  A>  B 
Si  B  >  C,  Se  ies  égalités  femblables  pourroient  changer  les 
déterminations;  ainfj  il  faudra  en  retrancher  ks  termes  qui 
répondent  à  ces  cas  particuliers  ,  &  les  placer  ou  avec  les 
probabilités  pour  celui  des  Candidats  qui  alors  a  la  pluralité, 
ou  ;  s'il  n'en  réfulte  pas  de  décifion  ,  en  former  la  probabilité 
qu'il  n'y  aura  rien  de  décidé,  foit  entre  les  trois,  ioit  entre 
deux  des  concurrens. 

Si  l'on  veut  avoir  en  général  la  probabilité  qu'avec  une 
affemblée  compofée  de  q  Votans,  la  pluralité  donnée  par 
une  élecTiion  faite  à  la  manière  ordinaire,  fera  en  faveur  du 
même  Candidat,  que  la  pluralité  réfultante  de  tous  les  juge- 
mens,  pris  comme  nous  l'avons  indiqué,  on  développera  en 
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férié  i'expreflîon  (A  -h  B  -^  C)'^,  &  pour  chaque  terme  on 
cherchera  la  probabilité  ,  comme  nous  venons  de  l'expliquer 

pour  le  terme  -^-jjr  A'^  B^  Ç^  ;  on  multipliera  chacune 
r  q  .  4 

de  ces  probabilités  par  le  coefficient  du  terme  correfpondant , 
&  on  en  divifera  la  fomme  par  3^. 

Les  iormules  précédentes  mettront  en  état  de  déterminer 
quelle  efpèce  de  pluralité  il  conviendra  d'établir ,  pour  que, 
connoifTant  la  probabilité  de  l'opinion  de  chaque  Votant,, 
on  puilTe,  en  prenant  les  voix  à  la  manière  ordinaire,  avoir 
une  probabilité  fuffifante  qu'il  n'y  a  pas  erreur  dans  l'éleélion , 
ce  qui  exige,  i."  qu'il  y  ait  une  probabilité  très-grande  que 
le  jugement  formé  de  cette  manière  lera  le  même  que  celui 
qui   auroit   été  porté  fi  chaque   Votant  avoit   opiné  fur  [es 

.  "•'^~"  '^    propofitions   qui   réfultent   de  la   propofition    de 

choifir  entre  n  Candidats;  2.°  qu'il  y  ait  une  probabilité 
fuffifante  que  et  avis  fera  conforme  à  la  vérité;  mais  il  y 
auroit  toujours  ici,  comme  dans  les  cas  dilcutes,  pages  10 
&  11^,  l'inconvénient  de  s'expofer  volontairement  à  une 
erreur,  produite  non  par  l'incertitude  de  chaque  jugement, 
mais  par  la  forme  d'éledion  qui  a  été  adoptée. 

Il  nous  refte  à  parler  du  cas  où  i'éleélion  n'eil  cenfée  faite 
que  lorfqu'un  des  Candidats  a  ou  plus  de  la  moitié,  ou  les 
deux  tiers ,  &c.  des  fuffrages.  Il  elî  aifé  de  voir  qne  dans  ce 
cas,  la  probabilité  de  la  bonté  du  choix  fe  trouvant,  en 
prenant,  hypothèfes  2',  /,  la  valeur  de  V  pour  cette  pluralité, 
&  en  fuppofant  v'  Se  e'  la  probabilité  que  le  jugement  de 
chaque  Votant  efl  conforme  ou  contraire  à  la  vérité ,  &  la 
valeur  de  E'  dans  le  même  cas,   alors   on  aura  V  -\- E* 

pour  la  probabilité  qu'il  y  aura  une  éleélion,  -y, — —  pour  la 
probabilité  que  i'éleélion  fera  bien  faite ,  &  ■  y,  _^j^,'  qu'elle 
fera    mal   faite.   Si  q'    efl   la   pluralité    connue  ,  — — p 
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exprimera  la  probabilité  de  la  jullice  de  l'éleélioii  dans  ce  cas; 
&    fi  q'   efl   la  plus    petite    pluralité  poflible  , . 

exprimera  la  plus  petite  probabilité  poflible  de  1  eleclion. 

Nous  terminerons  ici  cette  première  i'ariie,  en  nous  bor- 
nant à  rappeler  \çs  conléquenccs  \qs  plus  importantes  qui  ont 
paru  en  réfulter. 

I."  Pour  remplir  \es  deux  conditions  eiïentieiles  d'avoir 
une  probabilité  très-grande  de  ne  pas  décider  contre  la  vérité , 
&i  une  probabilité  fufFilante  de  décider  en  faveur  de  la  vérité  , 
on  doit  chercher  une  aiïemblée  formée  de  manière  ,  que  l'avis 
de  chaque  Votant  ait  une  probabilité  allez  grande;  &  comme 
en  multipliant  le  nombre  dts  Votans  on  s'expofe  à  diminuer 
cette  probabilité,  il  fera  très  -  difficile  de  remplir  ces  deux 
conditions  fi  le  nombre  des  Votans  eft  très-grand  ,  quelque 
forme  qu'on  donne  à  la  manière  de  donner  [qs  décifions ,  à 
moins  que  les  objets  fur  iefquels  on  délibère  ne  foient  très- 
fimples. 

z."^  hts  formes  les  plus  funples  font  en  général  \es  plus 
avantageufès  ,  voyei  page  8 ^ ,  &  il  faut  exclure  toutes 
celles  qui  conduifent  à  la  poffibilité  de  regarder  comme 
rendu  par  la  pluralité  un  jugement  qui  n'a  réellement  que  la 
minorité,  &  c'efl  une  troifième  condition  non  moins  eiïen- 
tieiles que  \qs  deux  autres. 

3."  La  difficulté  de  réunir  les  trois  conditions  précédentes, 
augmente  beaucoup  lorfqu'il  ne  s'agit  point  de  voter  entre 
deux  propofitions  fimpies ,  mais  de  choifu*  enrre  diiférens 
fyftèmes  de  propofitions ,  ce  qui  arrive  toutes  les  fois  qu'il 
y  a  plus  de  deux  avis  poffibles. 

4."  Dans  ce  cas ,  il  efl:  très-important  que  les  propofitions 
fur  lefquelles  on  efl  obligé  de  demander  un  avi5 ,  foient 
bien  diftinguées ,  &  que  l'énumération  dçs  avis  poffibles 
entre  Iefquels  il  faut  choifir  foit  complette  ;  fans  cela  on  fera 
expofé  à  avoir  des  décifions  contraires  à  la  pluralité ,  fans 
pouvoir  le  reconnoître. 

y°  Dans  ce  même  cas  encore,  fi  \ti  Votans  ne  font  pas 
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très-éclairës ,  il  ne  lera  fouvent  poiïible  d'éviter  une  décifion 
contraire  à  ia  vérité,  qu'en  choiiiilant  une  forme  qui  ôie 
prelqiie  i'efpérance  d'avoir  une  décifion  ,  ce  qui  t-ft  le  con- 
damner à  confërver  les  abus  &  les  préjugés. 

6.^  Par  conféquent  il  lera  difficile  d'éviter  les,  erreurs,  &: 
fur-tout  d'avoir  <\çs  décifions  vraies  tant  qu'on  ne  cherchera 
fa  lùreté  que  dans  le  nombre  des  Votans  ou  ia  forme  des 
alfembiées,  excepté  dans  le  cas  où  v,  c'eft-à-dire ,  ia  pro- 
babilité qu'un  Votant  votera  en  faveur  de  ia  vérité ,  efl: 
beaucoup  plus  grand  que  e,  c'eil-à-dire,  que  la  probabilité 
qu'il  votera  contre  la  vérité  :  mais  la  plus  grande  lûreté  fera 
facile  à  fe  procurer,  lorique  l'alfemblée  qui  décidera  fera 
formée  de  perfonnes  pour  ielquelles  nj  eft  beaucoup  plus  grand 
que  e,  d'où  fdn  peut  conclure  que  le  bonheur  des  hommes 
dépend  moins  de  la  forme  à^s  alîemblées  qui  décident  de  leur 
fort  que  des  lumières  de  ceux  qui  les  compolent,  ou  en  d'autres 
termes,  que  les  progrès  de  la  raifon  doivent  plus  infiuer  fur 
ieur  bonheur  que  la  forme  à^s  conftitutions  politiques. 

fin  de  la  première  Partie, 
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N 


o  u  s  conierverons  ici  les  mcmes  exprefTions  que  dans 
ia  première  Partie,  &  nous  regarderons  toujours  les  voix 
comme  égales  entr'eiles. 

Nous  avons  fuppofc  jufqu'ici  que  l'on  connoifToit  la  pro- 
babilité delà  vérité  de  la  décilion  de  chaque  Volant,  &  nous 
avon:  cherché  à  déterminer  pour  un  nombre  quelconque 
donné  de  Votans,  &  pour  différentes  hypothèfes  de  pluralité 
auffi  données; 

i.""  La  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  contraire 
à  la  vérité. 

2."  La  probabilité  d'avoir  une  décifion  confonne  à  fa 
vérité. 

3."  La  probabilité  la  plus  petite  d'une  décifion  rendue  à 
ia  pluralité  exigée  dans  chaque  hypoihèle.  Nous  appellerons  M 
cette  probabilité. 

Nous  iuppoferons  maintenant  que  l'on  connoît  une  ou 
plufieurs  de  ces  trois  quantités  ,  &  que  l'on  cherche  ou  la 
valeur  de  i; ,  ou  celle  àt  q ,  ou  l'hypothcfe  de  pluralité  qu'il 
convient  de  choifn-. 

Les  quantités  V  &i  V  pourront  être  données  de  deux 
manières. 

On  peut  fuppofer  d'abord  qu'elles  font  connues  par  l'ex- 
périence ,  c'eft-à-dire ,  qu'on  fâche  qu'un  Tribunal  pour  lequel 
on  connoît  le  nombre  des  Membres  &.  la  pluralité  exigée, 
a  une  probabilité  connue  de  ne  pas  condamner  la  vérité , 
ou  de  donner  une  décifion  qui  y  efl;  conforme  (voye^  la 
troïfième  Partie) ;  ^  dans  ce  cas  on  peut  chercher  à  connoîire 
quelle  a  été  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant. 

On  peut  luppoler  aufli  que  l'on  ait  fixé  pour  V  ou  pour  V 
à'^s  valeurs  au-detîous  defquelles  V  Sl  V  ne  peuvent  tomber 
fans  nuire  à  l'intérêt  public ,  &  chercher  dans  ce  cas ,  foit 
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l'hypothèfe  de  pluralité  &  le  nombre  des  Voîans  étant  donné  , 
ia  valeur  de  u  qui  répond  à  ces  valeurs  de  K  ou  de  V ,  foit 
«y  étant  connu ,  rhypolhcfe  de  pluralité  ou  le  nombre  <\^s 
Votans  qu'il  faut  choilir  pour  obtenir  ces  valeurs  de  V  ou 

de  V. 

Lb.  plus  petite  probabilité  à  laquelle  une  décifion  peut  être 
formée,  ne  peut  être  connue  qu'. n  fixant  de  même  un  terme 
au-dt(îbus  duquel  elle  ne  peut  tomber  fans  compromettre  ou 
la  fureté  ou  l'utilité  générale ,  &  l'on  peut  alors  ou  chercher 
ia  pluralité  à  exiger,  ^'  étant  connu;  ou  chercher,  cette  plu- 
rahté  étant  donnée,  la  valeur  que  v  doit  avoir. 

Il  faut  obferver  ici  que  dans  ce  dernier  cas  ,  où  l'on  fuppofe 
V,  V,  Af  connus  feulement  parla  condition  qu'ils  ne  doivent 
pas  tomber  au-delfous  d'une  certaine  valeur,  les  valeurs  cher- 
chées de  ^,  de  q,  ou  de  la  pluralité  à  exiger,  doivent  lalistaire 
à  cette  condition  pour  chacune  de  ces  trois  quantités. 

C'efl  ici  le  lieu  d'expliquer  ce  que  nous  entendons  par  cette 
limite,  au-de(îous  de  laquelle  V,  V  ou  M  ne  doivent  pas 
tomber. 

Un  Écrivain,  juftement  célèbre  par  fon  éloquence,  a  établi 
dans  quelques  eflais  qu'il  a  publiés  fur  le  calcul  des  prohabilités , 
qu'il  y  avoit  un  certain  degré  de  probabilité,  que  l'on  pouvoit 
regarder  dans  le  calcul  comme  équivalent  à  la  certitude  morale, 
&  il  paroît  regarder  la  fuppofition  de  cette  eipècede  maximum 
de  probî^bjlité  comme  un  moyen  d'expliquer  plufieurs  para- 
doxes que  renferme  la  théorie  ordinaire  de  ce  calcul. 

Nous  ne  croyons  pas  que  l'on  puilfe  adopter  celte  opinion, 
&  la  grande  réputation  de  celui  qui  l'a  foutenue  nous  oblige 
à  la  combattre  ici  avec  quelque  détail. 

ï.  Cette  opinion  eft  inexade  en  elle-même,  en  ce  qu'elle 
tend  à  confondre  deux  choies  de  nature  eiîèntiellement  diffé- 
rente ,  la  probabilité  &:  la  certitude  ;  c'efl  précifément  comme 
fi  on  confondoit  l'afymptote  d'une  courbe  avec  une  tangente 
menée  à  un  point  fort  éloigné  ;  de  telles  fuppolitions  ne 
pourroient  être  admifes  dans  les  Sciences  exades  fans  eu 
détruire  toute  la  précifion. 
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I  T.  Cette  hypoihèfe  ne  peut  fervir  à  expliquer  aucun  pa- 
radoxe ni  à  rc(oudre  aucune  diiîicultc.  ^w  effet,  elle  confitte 
à  regarder  une  trcs-grande  probai)ililc  comme  une  certitude, 
ou,  ce  qui  en  e(t  la  conlcquence,  à  regarder  comme  égales 
deux  probabilités  dont  la  différence  elt  très-petite.  Or  ce  qui 
feroit  faux  ou  paradoxal  fi  on  donnoit  aux  quantités  leurs 
véritables  valeurs,  ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à  la  raifoii 
commune,  parce  qu'il  paroît  tel  lorfqu'on  donne  à  ces  mômes 
quantités  une  valeur  qu'elles  n'ont  pas. 

III.  Cette  même  méthode  doit  être  regardée  comme  dc- 
feélueufe  dans  l'ufage  du  calcul.  En  effet,  on  ne  peut  regarder 
comme  un  maximum  une  certaine  valeur  d'imequantité  variable, 
qui  n'elt  pas  un  maximum  réel ,  que  dans  le  cas  où  cette  limite 
de  la  quantité  efl  inconnue.  Par  exemple  ,  on  peut  (uppofer 
en  Agronomie  un  certain  nombre  de  demi -diamètres  ter- 
restres comme  la  plus  grande  valeur  de  la  diflance  de  la  Terre 
au  Soleil,  parce  qu'on  ignore  quelle  eft  précifément  celte 
dil^ance,  &  qu'ainli  en  la  fuppofant  un  peu  plus  grande  que 
celle  qui  ell  donnée  par  les  obiervations  qui  la  donnent 
la  plus  grande,  on  eft  fur  de  ne  pas  s'éloigner  beaucoup  de 
fa  limite  en  ce  fens.  Mais  il  n'en  ell;  pas  de  même  d'une 
quantité  dont  la  limite  réelle  eft  donnée  :  or  ici  la  limite  de  la 
probabilité  eft  connue  ;  c'eft  i  ou  la  certitude. 

IV.  Il  rcfulteroit  également  des  inconvéniens  dans  la  pra- 
tique de  ce  principe,  qui  fait  regarder  comme  égales  entr'elles 
deux  probabilités  très  grandes.  En  effet,  la  probabilité  d'un 
événement  ne   doit  pas  fe  féparer  de  celle  de  l'événement 

contraire.  Si exprime  la  probabilité  d'un  évcne- 

ment ,   celle    de   l'événement   contraire   fera  ^ . 

1  o'^''°°  -f-    I 

Suppofons    un    autre    événement   dont    la    probabilité    foit 

I  0'°°''''°  II       I      1»  /     \  '        r  ' 

',  celle  de  1  événement  contran*e  lera / 

le  rapport    des  probabilités  à.^^   deux   évènemens   les  plus 

s  ij 
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probables ,    fera    donc    exprimé    par      ^o-o'.-'X'il-^ô'-      ^" 


I  -h 


—  ;  quantité    qu'on    pourroit  regarder    comme 


1  u 

fenfiblement  égale  à  i'unité  ,  ce  qui  permettroit  Je  confidérer 
comme  égales  les  deux  probabilités  dont  elle  exprime  le  rapport, 
fi  on  pouvoit  réparer  l'idée  de  ces  probabilités  de  celle  de  Ja 
probabilité  des  évènemens  contraires.  Mais  ici  le  rapport  dts 
probabilités  des  deux  évènemens  contraires  fera  exprimé  par 

,   rapport   qui   coïncide  prelque  avec   celui   de 

Ijq9o,ooo  ^  l'unité,  en  forte  que  l'un  eft  incomparablement 
plus  probable  que  l'autre.  Suppofons  donc  que  ces  deux  pre- 
miers évènemens  expriment  pour  deux  perlonnes  fefpérance 
de  vivre  un  certain  efpace  de  temps ,  &:  les  deux  évènemens 
contraires  le  danger  de  mourir,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces 
deux  perfonnes ont  une  efpérance  égale  de  vivre,  puifqu'elles 
courent  un  danger  de  mourir  fi  inégal ,  mais  feulement  qu'elles 
ont  toutes  deux  une  très -grande  efpérance  de  vivre,  toutes 
deux  un  très-petit  danger  de  mourir. 

Telles  font  les  raifons  qui  nous  paroifTent  devoir  faire 
rejeter  l'idée  d'un  maximum  de  probabilité,  ÔL  employer  au 
contraire  un  îiiinimum  de  probabilité.  En  effet ,  puilque  dans 
ie  parti  que  nous  fuivons  fur  une  affaire  importante ,  nous 
fommes  obligés  de  décider  d'après  une  certaine  probabilité  y 
il  doit  y  avoir  un  degré  de  probabilité ,  tel  qu'on  ne  puifîë , 
fans  imprudence ,  fe  conduire  d'après  une  propofjtion  qui 
n'auroit  en  fa  faveur  qu'une  probabilité  moindre  >  fi  en  fe 
trompant,  on  tombe  dans  un  mai  beaucoup  plus  grand  que 
celui  qui  léfulteroit  de  ne  point  agir,  &  un  autre  degré  de 
probabilité  ,  tel  qu'on  puiffe  le  conduire  avec  prudence  d'après 
une  propofition  qui  aura  ce  degré  ou  un  degré  fupérieur. 

Ce  minimum  doit  varier  dans  les  différentes  queflions  qu'on 
le  propole,  &  doit  être  déterminé  d'après  la  grandeur  du  mai 
auquel  on  s'expofe  en  agiffant,  &  celle  des  iuconvéaiens  qui 
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rcfulteroîent  de  ne  point  agir.  Comme  il  ne  peut  y  avoir  aucun 
rapport  dired  entre  le  nombre  qui  exprime  une  probabilité 
&  le  motif  de  juger  que  cette  probabilité  efl  luffifante  pour 
n'être  ni  imprudent  ni  injure  en  (e  conduifant  d'après  elle,  on 
ne  peut  déterminer  ce  minimum  que  d'après  l'expérience, 
c'efl-à-dire.  d'après  ce  qui  eil  regardé  dans  l'ordre  général  l\qs 
choies  humaines  comme  donnant  une  probabilité  luffifante. 
Par  exemple  ,  fî  on  ruppofe  qu'on  cherche  la  probabilité  que 
doit  avoir  un  jugement  qui  condamne  un  homme  au  fupplice  , 
c'e(l-à-dire,  la  probabilité  que  cet  homme  n'elt  pas  innocent 
qui  doit  être  exigée  pour  la  fiireté  publique,  on  peut  faire  le 
railbnnement  fuivant  :  Je  tie  ferai  point  injufte  en  foumeîtanî  un 
homme  à  un  jugement  qui  l'expofe  à  un  danger,  tel  que  cet  homme 
Jui-méme,  étant  fuppofé de  Jang  froid ,  joui fant  Je  fa  rciïfon ,  &, 
ayant  des  lumières ,  s'expofcroit pour  le  plus  petit  intérêt ,  nour 
un  léger  amufement  à  un  danger  égal,  fan  s  même  prefque  fonger 
qu'il  s'y  expofe. 

Suppofons  qu'il  foit  queflion  de  la  probabilité  qu'une  loi 
civile  elt  conforme  à  la  juftice  ou  à  l'utilité  générale  ,  on  peut 
faire  ce  raifonnement  :  Je  ne  ferai  point  injufîe  en  foumettant 
les  habitans  d'un  tel  pays  à  cette  loi ,  s'il  efl  auflî  probable 
qu'elle  efl  jufle ,  &  par  conféquent  quelle  leur  efl  utile  .  qu'il 
efl  probable  que  les  hommes  raifonnables  &  éclairés  qui  ont 
placé  leur  patrimoine  d'une  manière  qu'ils  regardent  comme  fûre , 
&  fans  aucun  motif  d'avidité  &  de  convenance  particulière ,  ne 
font  pas  expofés  à  le  perdre. 

Nous  renverrons  donc  à  ia  troifième  Partie  la  détermina- 
tion de  ces  quantités  V,  V  «Se  M. 

On  auroit  pu  propofer  une  autre  méthode  de  les  détermi- 
ner. Suppofons  en  efîet  que  V  foit  la  probabilité  de  la  vérité 
d'une  décifion ,  i  —  K'  la  probabilité  qu'elle  efl  fauffe ,  / 
le  mal  qui  réfulte  de  l'exécution  de  cette  décifjon  fi  elle  eft 
fauffe,  y  le  mal  qui  réfulteroit  de  ne  pas  f exécuter  û 
elle  efl  vraie,    on  pourroit   faire   la    propofition    fuivante; 

y  ;  i—V  —  /:  /',  ce  qui  donne  V  =  — ^.    Comme 
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cette  méthode  fè  préfenteroit  naturellement ,  fur-toiit  à  ctwx 
qui  fe  font  occupés  du  calcul  des  probabilités  ,  parce  qu'elle 
efl;  abfolumcnt  fondée  fur  une  àts  principales  règles  de  ce 
calcul ,  nous  expoferons  ici  \qs  motifs  d'après  lefquels  nou5 
avons  cru  devoir  ne  pas  l'adopter  ;  ce  qui  nous  oblige  à  exa- 
miner d'abord  la  règle  en  elle-même. 

Un  des  plus  grands  Géomètres  &  à^s  plus  illuflres  Phi- 
lofophes  de  ce  liècle ,  a  propofé  contre  cette  règle  à^s  objec- 
tions qui  n'ont  point  été  rélolues  jufqu'ici  ;  aulli  ciiercherons- 
nous  moins  à  faire  fentir  ce  qu'elle  a  de  déiedueux  qu'à 
montrer  fur  quels  fondemens  réels  elle  ell  établie,  &  à  faire 
voir,  par  les  railons  mêmes  qui  peuvent  la  taire  admettre 
dans  quelques  cas ,  qu'elle  ne  peut  avoir  d'application  dans 
celui   que  nous  confidérons  ici. 

Cette  règle  confifte  à  fuppofer  que  deux  cond't'ons  font 
égales  lorfque  les  avantages  de  chacune  lont  en  railon  inverle 
de  leur  probabilité. 

Ainfi  on  voit  qu'il  n'efl;  pas  queftion  d'une  égalité  abfoliie, 
6c  qu'on  ne  peut  point  fubftituer  dans  tous  ks  cas  une  des 
conditions  à  fautre.  Cette  première  reflriélion  n'eft  point 
particulière  à  cette  règle;  elle  a  lieu  aufli  en  Mécanique  &  daus 
d'autres  Sciences.  Par  exemple,  les  produits  de  deux  machines 
font  égaux ,  lorfque  les  forces  font  en  raifon  inverfe  àç:s  vîiefîes 
avec  lefquelles  elles  agiffent  ;  cependant  on  ne  peut  en  conclure 
que  toutes  les  machines  où  les  forces  font  en  raifon  inverfe  des 
vîteffes,  doivent  être  regardées  comme  également  avantageufes. 
Ces  deux  machines  ne  font  donc  égales  entr'elles  qu'en  ce 
qu'elles  ont  une  égalité  de  produit.  Voyons  donc  de  même 
ici  en  quoi  on  peut  regarder  comme  égales  deux  conditions 
différentes,  qui  font  telles  que  leurs  avantages  foient  en  raifon 
inverfe  de  leur  probabilité. 

Cela  pofé ,  nous  verrons  d'abord  que ,  fi  on  confidère  un 
feul  homme  &  un  feul  événement ,  il  ne  peut  y  avoir  aucune 
efpèce  d'égalité.  La  probabilité  j  d'avoir  deux  écus  ne  peut 
être  égale  à  la  certitude  d'en  avoir  un. 

Il  en  fera  de  même  de  deux  hommes  qui  joueroient  uu 
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feu!  coup  à  un  jeu  inégal  ;  celui  qui  auroit  la  probabilité  -i- 
de  gagner  neuf  écus ,  n'eit  point  dans  une  polîtion  égale  à  celle 
d'un  autre  homme  qui  auroit  la  probabilité  ys  ^^  gagner  un 
écu. 

Pourquoi  donc  prefcrit-on  cependant  au  premier,  pour 
jouer  à  jeu  égal,  de  mettre  un  écu  ,  &  au  fécond  d'en  mettre 
9  \  le  voici  :  on  cojiddère  le  jeu  comme  devant  fe  renouveler 
un  nombre  indélini  de  fois.  En  eflet,  prenons  v  ^  e  pour  \çs 
probabilités  des    deux  évènemens  A  Si.  B ,  Sl  développons 

la  formule  f'v-]-eJ'^^  '^\  ^7;_^^^  (<tant  le  nombre  des 
évènemens  ,  Se  (j  v  8c  <^  e  étant  des  nombres  entiers  quel- 
conques; il  ell  clair, 

o     /~\  1  q  V  H- q  e  ail     H  e    „    ^ 

I.     Que  le   terme  ^ —  v'    ^'  eft  fe  plus  grand  de 

la  férié.  Le  cas  où  A  arrivera  qv  fois  &  B  qe  fois,  efl 
donc  de  tous  les  évènemens  le  plus  probable.  Donc  {v  l'évé- 
nement A  fait  gagnera,  Sl  que  l'événement  B  falfe  gagner 'y 
dans  le  cas  de  la  fuite  d'évènemens  la  plus  probable,  A  fera 
gagner  qv  e ,  Se  B  auiTiqv  e.  Donc  la  règle  de  faire  les  gains 
en  raifon  inverle  iks  probabilités ,  a  l'avantage  d'établir  fégaliié 
entre  ks  évènemens  dans  le  cas  de  la  iuiie  d'évènemens  la 
plus  probable. 

zf"  Prenant  la  même  formule  fv  H-  e/'^~^^\  Si  fuppofant^ 
une  quantité  auffi  petite  qu'on  voudra.  Se,  pour  abréger, 
v  >e,  il  efl  clair  que  la  fomme  de  tous  les  termes  de  cette 

r  I  .     --      ,.       qv-+-qe  qr-j-^qy     qe  —  qr 

lormule  ,    julqua       ^_   ^    ^         '^e'       -^^   approchera  de 

zéro  à  mefure  que  q  augmentera.  C'efl  le  cas  de  la  page  i  3 , 
où  y  eft  égal  à  zéro  lorfque  g  —  ^. 

Si  enfuiie  nous  ordonnons  la  férié  par  rapport  à  e ,  nous 
trouverons    que    la    fomme    de   tous    \<ds    termes,    juiqu'à 

«|V-Hqe  qru  —  q^      'l'-^qi 


ij  e  -f-  q  z 


V  e  ,  approchera  auffi  de  zéro  à  mefure 

que  q  augmentera.  C'efl  ici  le  cas  où ,  page  ^j,  V  devient 
z-érolorlque  q  z^^*  Donc  Ja  fomme  des  zqi —  i  termes 
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qui  refient ,  approchera  de  devenir  égaie  à  l'iinitc  à  mefiire 
que  q  augmentera,  quelque  petit  que  Ibit  3,  &  ira  toujours 
en  s'approcliant  de  l'unité;  fuppoiant  donc  que  chaque  événe- 
ment A  produife  un  gain  e ,  &  chaque  événement  B  un  gain  a', 

ie  dernier  terme  u  e  donnera  ^1/^  -^  ^^Z  P°"^* 

les  gains  de  A,  &  que  —  qu^  po^ir  ceux  de  B.  La  diffé- 
rence fera  q  .  (v  — {—  ^^ .  1  en    faveur   du  gain  de  ^.  De 

même  le  dernier  terme  nj  e  donnera  q've — qei 

pour  le  gain  à^  A,  &  q've  -H  qei  pour  celui  de  ^^  & 
une  différence  de  q  .(v  -+-  fy' . i  en  faveur  de  iS*. 

On  peut  donc  acquérir  une  probabilité  aulfi  grande  qu'on 
voudra  que  A  n'aura  pas  fur  ^,  ni  B  fur  A  un  avantage 
liipérieur  ï  q  .(u  ~\-  e)  .1.  Or  le  plus  grand  avantage  pofîible 
(de  A  dans  iiis  q  .  fv  -i-  ej  coups  étant  égal  à  q  ,  (v  -it-  e)  ,e, 
ôc  celui  de  i9  à  q  '("v  -+-  e)  .  i',  il  efl  clair  qu'on  parviendra 
à  obtenir  telle  probabilité  qu'on  voudra  que  A  n'obtiendra 
pas  un  avantage  plus  grand  qu'une  portion  —  de  tout  le 
gain  qu'il  peut  faire,  ni  B  un  avantage  plus  grand  qu'une 
portion  —  de  tout  le  gain  qu'il  peut  faire,   i  pouvant  être 

auffi  petit  qu'on  voudra.  Ejifin  q  -(v  -\-e)  ,1  efl  pour  A 
comme  pour  B  la  limite  du  point  au- delà  duquel  il  pei^t  être 
très- probable  que  leur  avantage  ne  s'étendra  point ,  &  cette 
limite  efl  la  même  pour  l'un  &  pour  l'autre. 

Or,  ces  conditions  ne  peuvent  être  remplies  qu'en  fuppofant 
les  avantages  en  raifon  inverfe  des  probabilités  ;  donc  ce  n'eft 
qu'en  fuivant  cette  règle  qu'on  peut  établir  dans  la  fuppofition 
d'une  fuite  indéfinie  d'évènemens ,  une  forte  d'égalité  entre 
deux  conditions  inégales. 

Mais  il  faut  obferver  ici  que  dans  le  cas  de  q:=^\y  ^  ne 
peut  pas  être  zéro,  mais  une  quantité  finie  auffi  petite  qu'on 
voudra.  En  effet ,  les  quantités  V  &  E' ,  page  y  j  ,  qui  font 
zéro  tant  que  1  efl  fini,  deviennent  fubiîement  chacune  ^ 
iorfque  ^zi^  p. 
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^.°  Si  nous  reprenons  la  même  formule  (v-\^e)'i'"'^'^\  &. 
que  nous  fuppofions  le  gain  de  A  égal  à  ^,  &  celui   de  B 

'      l    ^  I       *  qv-+-qe         qv     qe   ,  i    .      >    , 

égalai;,  le  terme v'    c^   étant  celui  où  les  avan- 

qe 

tages  font  égaux ,  tous  les  termes  qui  font  avant  celui  -  ci , 
donneront  un  avantage  pour  A;  tous  ceux  qui  (ont  après 
donneront  un  avantage  pour  B;  m^is ,  page  jj,  plus  a 
augmente,  plus  la  fomme  des  premiers  ou  P^,  &  la  ibmme 
des  féconds  ou  E,  approchent  delà  valeur  4,  &  d'être  égales 
entr'elles  ;  Si.  Ton  peut  obferver  que  cette  propriété  ceiïe  d'avoir 
iieu  pour  tout  autre  rapport  entre  les  avantages  &  la  proba- 
bilité des  évènemens.  Donc  cette  hypothè/e  efl  la  feule  où, 
en  fuppofant  une  fuite  indéfinie  devènemens,  on  approche 
continuellement  d'avoir  une  probabilité  égale  que  les  avan- 
tages de  l'un  ne  l'emporteront  pas  fur  ceux  de  l'autre. 

Si  on  fuppofe  au  contraire  le  gain  de  A ,  e  -\-  i,  Se  celui 
de  B ,  'U  —  z ,   alors  le  terme  où  il  y  aura  égalité ,   fera 


qv-f-qe        (11) — qi    qf-^qi 


nr        e         j  Se  la  fomme  des  termes  précédens, 

qe-f-  qz  r  » 

OU  y^,  renfermera  tous  les  cas  avantageux  pour  A.  Or, 
page  JJ ,  dans  ce  cas,  plus  ^  augmente,  plus  K^  approche 
de  l'unité  ;  donc  il  y  auroit  alors  une  probabilité  toujours 
croilTante  que  A  auroit  de  l'avantage  fur  B. 

Si  l'on  fuppofe  le  gain  de  A,  e  —  i,  &  celui  de  B , 
"v  '\-  7;  alors  le  terme  où  il  y  aura  égalité  fera-^-^^ — - — 

J  o  qe  —  qz 

^  e  ,  &  la  lomme  de  tous  les  termes  au-delà  de 

celui  -  ci ,  o\i  E  renfermera  tous  les  cas  où  l'avantage  efl 
pour  B  ;  or  dans  ce  c^s  y  page  jj,  £  tend  continuellement 
à  devenir  égal  à  i  ;  donc  on  aura  une  probabilité  toujours 
croiifante  que  B  aura  l'avantage  fur  A. 

Cette  règle  a  donc  pu  être  adoptée  ,  non  comme  établilTant 
une  véritable  égalité  entre  des  choîès  différentes ,  mais  comme 
étant  la  feule  qui  pui{fe,en  confidérant  la  fucceffion  &  l'ordre 
des  évènemens,  amener  une  forte  d'égalité  entre  ces  mêmes 
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chofes ,  &  faire  difparoître  ieurs  différences  le  plus  qu'il  eft 
polfible. 

L'on  voit  enfinqu'eileétablit  entre  deux  fuites  d'évènemens 
inégalement  avantageux  &.  inégalement  probables ,  une  efpèce 
d'égalité  dans  ce  fens,  qu'elle  approche  continuellement  d'être 
femblable  à  celle  qui  exifle  entre  deux  Joueurs  qui  jouent  à 
un  jeu  égal  un  grand  nombre  de  coups.  Le  cas  où  il  n'y  a 
ni  perte  ni  gain ,  eft  également  l'événement  de  tous  le  plus 
probable.  Il  y  a  également  une  probabilité  croiffante  à  l'infini 
de  ne  pas  perdre  ou  de  ne  pas  gagner  au-delà  d'un  nombre 
de  coups  ou  d'évènemens  ayant  un  rapport  aufîi  petit  qu'on 
voudra,  mais  fini,  avec  le  nombre  total  des  coups.  On 
approche  dans  le  cas  d^s  probabilités  inégales  d'une  égalité 
de  probabilité  pour  l'avantage  de  l'un  ou  de  l'autre  des 
évènemens ,  tandis  qu'on  a  toujours  cette  égalité  en  jouant 
un  jeu  égal. 

On  voit  donc  que  cette  règle ,  qui  dans  un  fèns  abftrait 
efl  jufte ,  &  qui  efl  en  même-temps  la  feule  règle  générale 
qu'on  puifî'e  établir,  n'eft  point  applicable  dans  la  pratique  à 
une  infinité  de  cas ,  puifqu'elle  ne  fait  qu'établir  une  forte 
de  parité  entre  un  jeu  égal  &  un  jeu  inégal ,  &  feulement 
lorfqu'on  embralîe  la  fuite  indéfinie  des  évènemens. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à  faire  l'application  de  ces 
réflexions  aux  différentes  queflions  pour  la  folution  defquelles 
cette  règle  a  été  employée;  cette  digrefîion  nous  écarteroit 
trop  de  notre  objet.  D'ailleurs  ceux  qui  font  verfés  dans  le 
calcul  des  probabilités,  verront  fans  peine  comment  il  faut 
appliquer  aux  différentes  queflions  le  principe  général  auquel 
nos  réflexions  conduifent,  c'efl-à-dire,  que  la  règle  qui  prefcrit 
de  faire  les  avantages  en  raifon  inverfe  des  probabilités ,  ne 
peut  être  admife  qu'autant  qu'on  pourra  regarder  comme 
poffibie  une  fuite  affez  nombreufè  d'évènemens ,  pour  établir 
d'une  manière  affez  approchée  l'égalité  à  laquelle  on  ne 
peut  rigoureufement  atteindre  ,  &  qu'il  ne  réfu Itéra  de  la 
fuppofition  de  cette  longue  fuite  d'évènemens  aucune  coii- 
féquence  qui  rende  la  règle  inadmiffible. 
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SI  nous  confidéroiis  maintenant  le  cas  particulier  qui  nous 
occupe  ici  ,  que  nous  prenions  pour  exemple  le  jugement 
d'un  accufé ,  &  qu'on  propofe  de  faire  cette  proportion  :  la 
probabilité  qu'un  homme  condamné  ejl  coupable  ,  doit  être  à  la 
probabilité  qu'il  ejl  innocent ,  comme  l'inconvénient  de  punir  un 
innocent  ejl  à  celui  de  renvoyer  un  coupable. 

Nous  obferverons  que  nous  devons  avoir  pour  chaque 
jugement  une  probabilité  fuffifànte  que  l'homme  condamne 
eil  coupable.  Or  il  efl:  évident  que  la  règle  propofce  ne  nous 
conduit  point  par  elle-même  à  cette  probabilité. 

En  effet,  que  réfulteroit-il  de  cette  règle  même  appliquée 
à  une  fuite  de  jugemens  \  Soit  i;  la  probabilité  que  faccufé 
elt  coupable ,  e  celle  qu'il  eft  innocent.  Développons  la  for- 
mule fv  -{-e/'^~^'^\  Que  réfulte-t  il  de  l'égalité  confidérée 
fous  le  point  de  vue  que  nous  avons  prélenté  ici  l  c'eft  qu'il 
fera  très -probable  que   dans  qv  -f-  qe  jugemens,  on  aura 

un  des  cas  compris    entre    • v  e  ,     Se 

A  qc  —  qz 

qv-4-qe        qv — (Jl    qe  —  qz. 


V  e  >  Z  pouvant  être  une  quantité  très- 

qe-+-qz  \é    v  i 

petite  par  rapport  à  ^  ou  à  i;,  c'efl-à-dire,  qu'il  fera  très- 
probable  que  le  nombre  des  innocens  condamnés  fera  entre 
qe  —  qi  &  qe  -\-  qi,^  que  plus  on  multipliera  le  nombre 
à^s  jugemens ,  plus  on  approchera  d'avoir  une  égale  proba- 
bilité que  ie  nombre  des  innocens  condamnés  fera  au-defî'us 
ou  qu'il  fera  au-deiïbus  de^f. 

Si  au  contraire  on  abfout  avec  cette  probabilité,  on  aura 
une  probabilité  toujours  croiflante  d'abfoudre  entre  ^i; -H ^^ 
&  q'V — qi  coupables.  Se  une  probabilité  égale  que  le  nombre 
à^s  coupables  abfous  fera  au-delTous  ou  qu'il  fera  au-deflus 
<\q  q'V  ^  ce  qui  conduiroit  tout  au  plus  à  prouver  qu'il  y  a 
un  égal  inconvénient  à  condamner  ou  à  abfoudre  avec  cette 
probabilité  ;  &  que  par  conféquent ,  pour  peu  qu'on  choififle 
de  ne  condamner  qu'à  une  probabilité  plus  grande ,  il  y  a 
plus  d'inconvénient  à  abfoudre   qu'à  condamner  avec   celte 

T  ij 
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dernière  probabilité,  tandis  que  fi  on  en  prenoit  une  plus  petite, 
li  y  auroit  plus  d'inconvénient  à  condamner  qu'à  abloudre. 

Ainfi  on  pourroit  tout  au  plus  employer  cette  probabilité 
en  raiibn  inverlè  des  inconvéniens  de  condamner  ou  d'abfoudre 
pour  déterminera^,  c'eft-à-dire ,  la  limite  de  la  plus  petite 
probabilité  où  il  puilTe  être  permis  de  condamner  avec  juftice  ; 
car  nous  avons  vu  dans  la  première  Partie ,  page  2.^  ,  qu'on 
peut  avoir  à  la  fois  V ^  V'  fort  grands,  c'eft-à-dire,  avoir 
à  la  fois  une  très-grande  probabilité  qu'un  Tribunal  ne  con- 
damnera pas  un  innocent  &  n'abloudra  pas  un  coupable. 

Mais  on  voit  qu'il  ne  réfulteroit  pas  de  l'admiffion  de  ce 
principe  qu'il  fût  très-probable  quefliomme  qui  a  été  condamné 
fbit  coupable  ;  ainfi  cette  règle ,  même  appliquée  à  la  feule  dé- 
termination deyW,  ne  conduiroit  qu'à  commettre  une  injuftice, 
fous  prétexte  qu'il  eft  utile  au  Public  de  la  commettre ,  ce  tjui 
feroit  en  légiflation  un  principe  auffi  abfurde  que  tyrannique. 

On  peut  tirer  cependant  une  remarque  utile  à^s  réfultats 
où  nous  a  conduits  l'examen  de  cette  hypothèie.  Suppofons 
qu'on  ait  un  Tribunal  qui  donne  pour  V  ^  V  des  valeurs 
fuffifantes  pour  la  fureté;  que  2  ^'-4-1  foit  la  pluralité  exigée 

pour    condamner,    ce    qui     donne    '^ :::z:   M, 

Voyei  pûge  j^.  Soit  iVla  probabilité  à  laquelle  on  doit  con- 
damner, en  luppofant  qu'on  admette  la  règle  de  faire  les 
probabilités  de  la  juftice  ou  de  l'injuftice  de  la  condamnation 
en  raifon  inverfedes  inconvéniens  d'abfoudre  un  coupable  ou 
de  condamner  un  innocent.  Puilque  l'accule  efl  abfous  lorfqu'ii 
y  a  une  pluralité  de  2^'—  i  contre  lui,  &  que  la  probabilité 


■f  - 


qu'il   efl;    coupable    efl: ; ;-—  ,    il   faudroit    avoir 


N>  — — . —  ,  ce  qui  pourroit  avoir  lieu ,  quoique  Ai 

fût  beaucoup  plus  grand  que  iVfi  'z;  efl;  grand  par  rapport 
à  e.  Cette  obfervation  montre  encore  combien  il  ell 
avantageux   de  former  d'hommes  éclairés  les  aflemblées   qui 


DES    Décision  S.  i^^ 

décident ,  &  qu'il  y  a  mcme  des  avantages  qu'on  ne  peut 
fe  procurer  par  aucun  autre  moyen. 

Ces  motifs  fufîilent  pour  rejeter  l'hypothèfe  que  nous 
venons  d'examiner  ;  ainli  nous  n'infillerons  pas  lur  la  difficulté, 
&  même,  dans  un  grand  nombre  de  cas,  fur  i'impoflibilité 
preique  abfolue  d'évaluer  en  nombres  Iqs  inconvéniens  qu'on 
veut  comparer.  "^ 

Après  avoir  montré  quelle  efl:  la  nature  àçs  quantités 
V,  y,  M,  dans  ies  cas  où  l'on  peut  les  regarder  comme 
connues  ,  nous  fuppoferons  qu'elles  ont  été  déterminées  d'après 
les  règles  que  nous  établirons  dans  la  troifième  Partie,  &  nous 
allons  examiner  maintenant  comment ,  ces  quantités  étant 
données ,  on  peut  déterminer ,  foit  le  nombre  à^s  Votans , 
loit  i'hypodièlè  de  pluralité ,  foit  la  probabilité  de  chaque 
Votant. 

Premier  Cas. 

Nous  fuppoferons  d'abord  que  V  efl  donné ,  ainli  que  v 
&  l'hypothèfe  de  pluralité,  &  que  l'on  cherche^,  ou  le 
nombre  des  Votans  ;  il  peut  arriver  ici  ou  que  la  pluralité  foit 
proportionnelle  au  nombre  des  Votans,  ou  qu'elle  foit  confiante. 

Si  elle  eft  confiante ,  on  prendra  la  formule  pour  cette 
hypothèfe ,  jy^^^^j-  /^  ou  -2j;  on  y  lubftituera  les  valeurs 
données  de  ^^  &  de  1/  /  on  continuera  jufqu'à  ce  qu'on  ait 
une  valeur  de  V  égale  ou  fupérieure  à  Ja  valeur  donnée;  & 
le  terme  oia  l'on  s'arrêtera  donnera  le  nombre  de  Votans  le 
plus  petit  qui  fatisfaffe  à  cette  valeur  de  V, 

Il  peut  arriver  dans  ce  cas  que  la  valeur  de  V,  donnée 
par  la  formule,  foit  d'abord  décroifîknte  &  enfuile  croiifante, 
ce  qui  fembleroit  donner  deux  limites  du  nombre  àç.^  Votans, 
l'une  telle  qu'on  ne  doit  point  le  fuppofer  plus  grand,  l'autre 
telle  qu'on  ne  doit  point  le  fuppoicrplus  petit,  pour  n'avoir 
pas  une  valeur  de  V  inférieure  à  la  valeur  exigée  ;  mais  on 
ne  doit  avoir  égard  ici  qu'à  la  valeur  de  V,  qui  efl  fupérieure 
à  la  quantité  donnée,  dans  la  partie  de  la  ferie  où  \qs  valeurs 
de  V  deviennent  croiffantes.  En  etièt ,  il  eft  évident  que  ces 
valeurs  de  V^  qui  font  plus  grandes  que  la  valeur  exigée  pour 
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un  nombre  de  Votans  répondant  aux  termes  où,  en  augmen- 
tant ce  nombre ,  Kdiminue ,  correfpondroient  à  de^  valeurs 
de  V  trop  défavorables. 

Si  la  pluralité  eft  proportionnelle  avec  un  nombre  confiant , 
ou  fimplement  proportionnelle  ,  on  prendra  les  formules  des 
quatrième,  cinquième  &  fixième hypothèfes  ,  yages  2.y,  ^i , 
^8  ;  on  y  fubftituera  les  valeurs  de  ^',  de  ^'  &  de  /;/,  n  ; 
(voyei  la  ftxième  hypothèfe)  &  on  continuera  ces  formules 
jufqu  à  ce  qu'elles  conduifent  à  une  valeur  de  V,  fupérieure 
à  celle  de  la  même  quantité  qui  efl  donnée,  &  le  terme  où 
ion  s'arrêtera  donnera  la  valeur  de  q.  Si  la  formule  donne 
des  premières  valeurs  de  V  plus  grandes  que  cette  valeur 
donnée,  &  qu'elles  aillent  enfuite  en  décroilfant,  on  n'aura 
aucun  égard  à  ces  premières  valeurs,  parce  qu'elles  répondent 
à  une  valeur  de  V'  trop  petite. 

Second  Cas, 

Nous  fuppofons  que  V,  v  Se  q  nombre  des  Votans  font 
donnés ,  &  qu'on  cherche  la  pluralité  qu'on  doit  exiger. 

Dans  ce  cas  on  prendra  la  formule  fv  -h-  ej^  ;  &  après 
l'avoir  ordonnée  par  rapport  à  1/ ,  on  y  fubftituera  pour  v 
fa  valeur,  &  on  la  continuera  jufqu'à  ce  que  la  ibmme  des 
termes  de  la  formule  foit  égale  à   V  ou  plus  grande;   & 

. — - —  1;^/  e^  ""  ^,  étafit  ce  terme  ,  ^  —  2  q^  exprimera  la 

pluralité  demandée. 

On  pourroit  fuppofer  que  connoiiïant  K  &:  1/,  on  ne 
connoifîe  ni  l'hypothèfe  de  pluralité  ni  q ,  mais  feulement  de 
certaines  limites  où  ces  quantités  foient  renfermées. 

Dans  ce  cas,  on  prendra  les  formules  des  ^^^^j  i^&  2^» 
qu'on  fuppofera  développées  jufqu'à  1  q  dL  ^q  — |—  1,2^ 
éc  2  q  -f-  I  étant  les  plus  grandes  valeurs  qu'on  puilfe  fup- 
pofer pour  le  nombre  des  Votans,  &  2  ^'  ou  2  q'  ~\-  i, 
qui  indiquent  la  pluralité,  étant  la  plus  petite  valeur  qu'il  efl 
permis  de  fuppofer.  Si  la  valeur  de  Kque  donnent  ces  formules 
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eft  plus  grande  que  la  valeur  exigée ,  alors  il  faut  préférer 
cette  hypothèfe ,  parce  qu'elle  donne  V  plus  grand  ;  fnion 

on  y  ajoutera  fucceffivenient  les  termes — v'^"'^  -'^l^i  +' 

_13 ^^-/-^^^-/-^^^  &c.  ou  _ll:îlL_^î-/-^î-^/-^^^ 

^q  —  q  —i-^q-^q  -t-3^  ^ç.^   qyj  donneront  alors  les 


valeurs   de  Kpour  le  même  nombre  &:  pour  les  pluralités 
plus  grandes. 

Troîjîhne  Cas. 

On  fiippofe  que  l'on  connoiiïe  V\  <U  &  la  pluralité,  & 
que  l'on  cherche  le  nombre  à^i  Votans. 

Si  la  pluralité  eft  confiante,  on  prendra  \^s  formules  à^s 
pdges  21  &  26 ;  ^  comme  V  va  toujours  en  croilTant, 
on  y  fubflituera  \ti  valeurs  de  ^'  &.  de  q' ,  &  on  continuera 
jufqu'à  ce  que  la  valeur  de  V ,  donnée  par  ces  formules ,  foit 
égale  à  la  valeur  exigée  de  V ,  ou  la  furpafle. 

Si  la  pluralité  ed;  proportionnelle ,  on  prendra  les  formules 
que  donnent  pour  V'  les  quatrième,  cinquième  &  fixième 
hypothèfes  ;  mais  il  faut  obferver  ici  que  la  formule  qui 
donne  V ,  peut  ctre  telle  qu'elle  devienne  décroiiïante  au 
bout  d'un  certain  nombre  de  termes,  quoique  'v>e ,  &  dans 
ce  cas  il  peut  arriver  que  jamais  V  ne  puilfe  atteindre  à  la 
valeur  exigée  ;  fuppofons  qu'il  puifTe  y  atteindre,  il  faut  alors 
examiner  laquelle  àts  valeurs  de  V ,  escales  ou  fupérieures  à 
la  valeur  exigée,  donne  la  plus  grande  valeur  de  K,  &  en 
donne  une  fufiifante. 

Qiiamhne  Cas. 

On  fuppofe  V  connu,  ainfi  que  i'  &  <^,  &:  on  cherche 
ia  pluralité. 

Pour  cela,  on  prendra  (v -\- e)"^ ,  qu'on  réduira  en  fcrîe, 
q  étant  le  nombre   à^s,  Votans ,  &  on  s'arrêtera  au  terme 
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-l-îi;^~i7///,  tel  que   V  ait  la  valeur  exigée,  5c^ —  iq 

exprimera  la  pluralité,  qui  fera  d'autant  plus  petite  que  l'en 
aura  luppofé  une  plus  grande  valeur  de  V,  &  qui  pourra 
par  conléquent  devenir  impolîibie  à  trouver. 

Si  on  fuppofe  it  limite  du  nombre  à^s  Votans  feulement 
donnée  ,  il  faudra  chercher  la  valeur  de  V  pour  la  valeur  de 'z; 
qui  ed  connue,  en  fuppofant  le  plus  grand  nombre  de  Votans 
qu'il  foit  permis  de  prendre,  &  ia  plus  petite  pluralité.  Si  V 
eft  avant  ce  terme  fupérieur  à  la  valeur  exigée  ,  alors  on  pourra 
retrancher  les  termes  qui  deviennent  fuperflus ,  afin  que  le 
nombre  des  Votans  foit  moindre,  ou  que  la  pluralité  foit 
plus  grande ,  en  obfervant  que  ce  dernier  moyen  doit  être 
préféré,  parce  qu'il  rend  F  plus  grand,  &.  qu'une  plus 
grande  pluralité  rend  auffi  M  plus  grand. 

Cinqu'icme  Cas, 

On  fuppofe  M  donné ,  ainfi  que  1/ ,  8c  on  cherche  la 
pluralité. 

Soit  ^  cette  pluralité ,  on  aura  Mnzi 


X—Aî 
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Les  méthodes  que  nous  venons  d'expofer  fuffiront  pour 
déterminer  la  conflitution  d'un  Tribunal,  lorfq^'ei'on  connoît 
la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant. 

Suppolons  en  effet  que  la  probabilité  de  la  vd^x*  de  chaque 
Votant  foit  j,  par  exemple  ,  &  que  la  plus  petite  probabilité  à 

laquelle  on  fè  permette  de  décider ,  foit    '^'^^^  ,  on  aura  pour 

ao,ooo  *• 

toujours 
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toujours  le  nombre  entier  pins  grand  que  la  valeur  ri'i^oureLiiè. 
Si  on  avoit  fuppofé  v  ^zz-^,  il  auroit  fuffi ,  dans  la  même 
hypothèfè ,  de  faire  ^^1=1  5. 

Suppofons  maintenant  que  l'on  veuille,  v  étant  j,  avoir 

au  moins  V  zzz ,  c'efl-à-dire,  que  fur  cent  décifions 

100  '■  * 

il  n'y  en  ait  qu'une  qui  faffe  rejeter  la  vcritc,  foit  faute  d'avoir 
la  pluralité  exigée,  foit  parce  que  la  décifion  fera  conforme 
à  l'erreur,  &  qu'on  cherche  le  nombre  des  Votans ,  on  aura 
^  zzz  1 7  ;  &  pour  le  nombre  des  Votans ,  j  4. 

Mais   û ,  par  exemple  ,  on  vouloit  que    V^  fût  — ^^^ 

c'eft-à-dire ,  û  on  exigeoit  qu'il  y  eût  ppp  contre  i  à  parier 
que  la  vérité  ne  feroit  pas  condamnée  ,  foit  faute  de  décifion, 
foit  par  une  décifion  contraire  à  la  vérité ,  il  faudroit  un  très- 
grand  nombre  de  Votans,  &.  il  en  faudroit  même  plus  de 

cinquante  pour  que  cette  probabilté  fût  feulement  — — . 

A  la  vérité,  cette  féconde  probabilité,  &  même  la  première, 
feroient  très  -  fufîifantes  ;  &  quanta  la  valeur  de  Kdans  cette 
hypothèfè  ,  dès  le  point  où  la  formule ,  page  2 ^ ,  commence 
à  avoir  {.qs  termes  politifs,  ce  qui  a  lieu  pour  quatorze  Votans, 
le  rifque  que  la  vérité   fera  condamnée  eft  déjà  au-defîbus 

de  ;  &  pour  les  trente-quatre  Votans,  on  s'affurera 

475,500  ^  A 

aifément  qu'elle  eft  moindre  qu'un  deux  mïllionième  environ. 
On  voit  donc  qu'en  ne  fuppofant  aux  Membres  d'un  Tribunal 
defliné ,  par  exemple  ,  à  juger  des  procès  criminels ,  qu'affez 
de  juftefîë  d'efprit  &  de  raifon  pour  ne  fe  tromper  qu'une 
fois  fur  cinq,  on  pourroit ,  en  exigeant  une  pluralité  de  huit 

voix  ,  avoir  à  la  fois  une  probabilité  — ^— —  qu'un  innocent 

^  65,537     i 

ne  fera  pas  condamné  dans  le  cas  le  plus  défavorable ,  c'efl-à- 
dire  ,  lorfqu'il  n'a  contre  lui  que  la  plus  petite  pluralité  pof^ 

fible,  &  par  conféquent  un  rifque —  qu'il  pourra  être 

condamné  injuflement. 

U 
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Si  on  fuppofe  ce  Tribunai  de  trente-quatre  Juges  ,  on  aura 
dans  ie  même  cas ,  même  avant  de  connoître  à  quel  nombre 
de  voix  le  jugement  a  été  rendu  ,  une  probabilité  plus  grande 

que  ^^  -  qu'un  coupable  fera  condamné,  &  un  rifque 
moindre    que qu'il  pourra  fe  fauver. 

On  aura  de  même  alors  environ pour  îe  rifque 

2,000,000     •••  ••■ 

que  court  Taccufé  innocent,  ou  pour  la  probabilité  qu'il  ne 
fera  pas  abfous  par  un  jugement,  ou  renvoyé  parce  qu'il  n'y 
a  pas  de  décifion.  .S'il  y    a  une  décifion ,  le  rifque  qu'elle 

pourra  condamner  un  innocent  fera  environ , 

*  1,900,000 

On  voit  donc  que  ce  Tribunal  leroit  très -favorable  au5c 

accufés,  cjue  la  forme  expoferoit  très-peu  à  (\es  injuftices,  & 

qu'il   n'auroit  d'autre  inconvénient  que  de  laiiïer  peut-être 

plus  d  efpérance  à  un  coupable  que  ne  l'exigeroit  la  fureté 

publique. 

Suppofons  donc  ici  v  zzz  — ,  ce  qui  donne  2  q'-\-izzz^  ; 

&  prenant  pour  F'  la  formule  de  la  page  2.  i ,  nous  tiouverons 

que,  fi  on  exige  V  égal  ou  fupérieur  à-^ — -,  on  aura  cette 

valeur  dès  le  fixième  terme ,  ce  qui  donne  i  5  Votans  ;  dès- 
lors  V  ne  différera  non  plus  de  l'unité  que  de  moins  de 
deux  millionièmes  ;  en  forte  que  l'on  aura  avec  un  Tribunal 


ainfi  formé,    i.°  une  probabilité    ^^'  ^   ■  que   le  condamne 

n'eft  pas  innocent  lorfque  la  pluralité  la  plus  petite  a  lieu,  ou 

un  rifque  qu'il  ell  innocent  de '■ —  feulement  ;  z°  avant  le 

i      i-  5^,050 

jugement  une  probabilité  plus  grande  que ^— qu'un  cou- 
pable ne  fera  pas  renvoyé  faute  de  réunir  pour  fa  condamna- 
tion une  aflez  grande  pluralité;  3.*^  enfin  un  rifque  moindre 
d'un  deux  millionième  qu'un  innocent  fera  condamné,  &  un 


DES    Décisions.  i  ^  j 

rifque  prefque  aufli  petit,  c'efl-à-dire,  d'environ 


1,980,000 

que  û  une  condamnation  eft  prononcée  à  la  pluralité  des  voix, 
elle  ne  tombera  point  fur  un  innocent. 

On  voit  donc  qu'un  tel  Tribunal  auroit  tous  les  avantages 
qu'exigent  la  lûreté  &  la  juftice  ,  &  que  d'ailleurs  il  n'aura  pas 
i'inconvénient  de  Iiiiïer  aux  coupables  une  trop  grande  eipé- 
rance  de  fe  Tau  ver.  Ainfi,  par  exemple,  en  exigeant  la  preTence 
de  quinze  Juges  pour  rendre  un  jugement,  au  lieu  de  fept 
ou  huit  feulement ,  &  une  pluralité  de  cinq  voix  au  lieu  de 

deux  ou  de  trois  ;  fi  l'on  pouvoit  évaluer  à  — ^  dans  tous 

I  o 

les  cas  la-  probabilité  de  la  voix  de  chacun ,  on  auroit  un 
Tribunal  contre  la  forme  duquel  il  n'y  auroit  aucune  objecT:ion 
folide  à  faire. 

Au  refte ,  il  ne  faut  regarder  ces  exemples  que  comme 
deftinés  à  donner  une  idée  de  la  méthode  qu'on  doit  fuivre. 
Nous  chercherons  dans  la  Partie  fuivante  à  déterminer  les 
valeurs  qu'il  convient  de  choifir  pour  V,  V,  M  Ôc  v,  & 
ce  fera  dans  la  quatrième  que  nous  examinerons  avec  plus 
de  détail  différentes  formes  de  Tribunaux,  &  que  nous  en 
difcuterons  les  avantages  fous  tous  les  points  de  vue. 

Sixième  Cas, 

Nous  connoiiïbns  V,  q,  cj\  &  nous  cherchonc  -7» 
Pour  cela,  au  lieu  de  la  formule  pour  V^  qui  eft  donnée, 
fage  //,  nous  prendrons  la  formule  fuivante. 

.    __11±_5__    f-/  +  3«î^-/-*-3  /  m^Jtl-^ e) 

.  I     &  ainfi  de  fuite ,  cette  férié 

étant  prolongée  à  finfini.  Enfuite  nous  remarquerons  qu'au 
lieu  des  puiffances  de  1;  &de  f ,  on  peut,  en  faifanti;^:^^» 

U    ij 
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mettre   dans  ces  termes 

,'/jî--«',  e"^i>^'-'' .e^'' €*'"''' .    &c.    De   plus, 

nous  avons  V-\  -i-V  fi  —  zJ  &ie  =  i  —  Vfi  —  z)> 

Scparconféquent—i;  — ^= — ^ T"^       I,       y{\       V» 

ce  qui  donne  pour  les  termes  qui  multiplient  les  puiffances 

de  'y  &  de  ^ , 

m' 


q  -\-  q'  -^  i        ^ 


q-+-q'-^'   3 

Nous  aurons  donc 


'(4-  ^/  q-^'ï  -^  'i 


2q+4.  aq-i-é 


-H      -^Si^s'H- ] 

q  — q-t-^  -» 

,  ^    '  r  '  2q-4-i  ^ ^q-^-3 

--  .  ^  T^<7  .^^^î  ^  \^  fomme  des  deux  fériés  précédentes.  li 
eft  aifé  de  voir,  en  examinant  ces  léries ,  que  (\  on  les  fuppofe 
ordonnées  fimplement  par  rapport  à  i>  on  n'aura  pas  des  fériés 
très-  convergentes. 

Confidérons  donc  de  nouveau  ces  fériés  en  elles-mêmes, 
&  d'abord  la  première  qui  multiplie  V (^  —  z)'  ^^1^  ^^  ^^ 
premier  terme  de  cette  férié ,  &  ^  le  coefficient  du  fécond , 

nous  aurons  b  z^  a  ,  '  ;      ,  /   / — -  z=.a.  --  ——-. — jr 

4^-t-T --i-T- — -; 

q-i-i  {q-\-iJ  o  T  » 

z=:  û  .  ~ — p-  ;    &  en  regardant 


1—i-  -        î 


«-*-'         d-i^'J' 
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&  — 77—  comme  un  feiil  terme ,  &:  appelant  r  leur  difFé- 

rence  ,^zz:4^[i    —  r  h—  r*  -*-  r^  -j—  A 

H-  I-.  — ^ —  (i  —  r  -^  r^  —  r^  -^  r^ ; 

H-T7^r'-'--H'-'-r'-t-.* ;] 

Soit  c  le  coefficient   du  troifième  terme,   on    aura 

c  =:  ^b  [i  —  r'  -\-  r"  — r''  -\~  r'^ 

-f-4.  '- (i  — /-4-  /'  —  /'H-/* ;, 

-H  iT-inj/i-/ +  '•''-/' H-/* ;] 

r'  e'tant  ziz;  ■ — ^ r»  Cela  pofé,  fi  nous  ne  confi- 

dérons  que   les  premiers  termes ,   &  que   nous   négligions 
les  autres ,  il    eft  clair  que  S  étant  la  férié ,  nous  aurons 

S^a  -\- 4-7 S ,  ou  S  zzz Se  S  z=z  • fera  en 

général  la  valeur  de  la  fomme  des  premiers  termes  de  la  férié 
ainfi  ordonnée. 

Confidérons  enfuite  le  terme  qui  fe  trouve  ici  muliiplié 

par  T  .  ,  4  .    ,    &c.   nous  aurons    une    férié 

a  ^^  ^ûi    -^   ^hi    -A-  ^ci^  -\-  &c.  —  2.a  ,  ' — - — 

q-\-z  !7-^3 

—  a-^bz-i-cz'  -[-Cl'  ^Scc.  Donc  appelant  S  cette 

férié,  nous  aurons  <y  =  ^  -+-  4^  —  ^ ^? ^^  °" 

y  ajoute  enfuite  les  termes  qui  font  divifés  par  (q  +  i/^ 
/^  _l_  2/,  ^^  -+-  3/,  &c.  &  qu'on  y  fubltitue ,  ce  qui  elt 
toujours  poiiible,  des  termes  divifés  par  (q^  i) -(q-jr-^)' 
^/_H  ^).(q  -H  ^).(q^^),(q  -^  ^) ,  &-  qui  n  e  n 
différent  que  par  des  termes  de  i  ordre  de  ceux  quon  néglige, 
on  aura ,  p  étant  le  coefficient  de  ces  termes. 
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d'où  J^  =  ^i  -H  4^0 — 2.  ^^ — --4-  ^p  ^^ » 

&  ainfi   de  fuite  ;  &  fi  i  on  eût  voulu  prendre 


(î-^^r  ' 


— ^-— - ,  &c.  au  lieu  de — r- ,  — .     ^  ,   ,  &c. 

on    auroit    q\x    S  z=l  a  -H  4  iS  —  z   5 

rffS7^H)H 

_j_  4P  .,  &  on  pourra  poufler  cette  fuite 

aufli  ioin  que  l'on  voudra.  Mais  cette  méthode  n'auroit  encore 
ici  que  peu  d'avantages ,  notre  objet  étant  d'avoir  une  ex- 
preffion  de  la  férié  par  un  petit  nombre  de  termes.  Or  dès  le 
fécond ,  qui  conduit  à  une  équation  différentielle  du  premier 
ordre ,  qui  efl:  intégrabie  généralement ,  on  auroit ,  en  la  déve- 
loppant, un  nombre  de  termes  très-grand,  &  proportionnel  à  q, 
ce  qui  eft  précifément  ce  que  nous  devons  chercher  à  éviter. 

^\  **"  —     '     -ï"    -Ml  rhf^Yche  à  avoir  S  en  ^  ou  ^  en  S 
par  les  moyens  connus ,  on  aura  pour  les  premiers  termes , 

formules  qui,  développées,  contiennent  encore  q  termes. 
Cependant  il  eft  polîible  dans  ce  cas  de  réduire  cette 
^^      formule  à  de  moindres  termes.  £n  effet ,  on  peut  fuppofer 
f  ( -^   ^   ) 


/^^ 

-)" 

S 

('- 

■  a 

r 

■/ 
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ou  Ion  s'arrêtera  à  un  terme  fixe  indépendant  de  ^,  6c  du 
même  ordre  que  celui  auquel  on  a  arrêté  \es  autres  termes 
de  la  férié;  &  la  même  chofe  aura  lieu  pour  les  autres 
fonctions  intégjrales. 

Si  on  conCidere  maintenant  la  féconde  férié,  on  trouvera 
que,  le  coëtiicient  du  premier  terme  étant  a,  8>L  b  celui  du 
fécond,    on  aura  b  —  .-Jl3p)^,(^i-^^)       ^    1-^-1'-^^ 


6  2 

4 1 

a  — '-^ .  On  aura  de  même  pour  c, 


(i^-^r 


coefficient  du  troifième  terme,  cz=zh  , y~^3         (q-^iJ 

. ^11- 

&    aînfi   de   fuite,    ce    qui   donnera  ,   comme    ci-defl'ùs  , 

5  z=z  a  -H  ^Si,  en   s'en   tenant  au  premier   terme,  & 

S==:  a  -h  /j.Sz ^■,.         — j-  ,  en  prenant  le  fécond, 

6  ainfi  de  fuite  comme  pour  la  première  férié,  &  on  pourra 
y  appliquer  les  mêmes  réflexions. 

Suppofons  donc  qu'on  s'arrête  au  fécond  terme,  on  aura, 
par  ce  qui  précède, 


J   ^  .  .      J 


y=^''i'^'-'y(\-z)-^i 


.q'      q^t—q'  ^     q'  jq-f- l  I 


&  fi  on  veut  ajouter  un  terme  de  plus ,  il  faudra  ajouter  au 
premier  terme  - — ^^^~ — -,  6f  au  fécond   ^^^ , 


en  forte  que  l'on  aura   i —  V  :z:z  _!5±1_  ^^/^f-f'-/ 

^  q— q'H-l  ^ 


i(5o  Probabilité 

On  pourra  fe  procurer   encore   d'une  autre  manière  une 
expreflion  approchée  de  ia  valeur  de   V.  En  effet,    nous 

avons    ICI    K   —    2,  e     i  y  {  ^  ^/  .     q_q'_^, 

•_.     V  p^i  y1-^'—i       £ .    Il     sagu-a     donc 

d'intégrer  ces  deux  quantités.  Confidérons  d'abord  le  terme 

aq-4_2  .      A     '       T    ^      ^2^-+-2;  Y^?-^'^ ^ 

2 qui  elt  égal  a  •  — ; — ; :;:; • 

Mais ,  par  les  formules  de  M.  Euler ,  Traité  du  Calcul  diffé- 
rentiel,  Tome  II,  page  ^6 8 ,  nous  avons , 

l.°  (lq'-V-^).(^q-^  i) l  =:= /2  O  ^^  ^  H- ^/^"^"^^ 

m  '  — "  P 

C-fH-^-J    ClTfTf^  C    ^.^.f2q-^-2j'     C     5.6.^2^H-V^       

où  n  repréfente  un  nombre  connu  par  approximation ,   & 
m,  n,p,  &c,  des  nombres  auffi  connus  &  pofitifs. 

2."  , ^ _H /^_,  = /2 n. r^ H-/ -H i; '-"''*'*' 

J  m  —  n r 

Q-  (î-^î-^')   C\(q^q'-^,)      C     ^.^.(q-^q'^yj^      C     ^  .6 .  (q-^q'-^  ^j^      

3.°  I ^  — /+  i=/2n.^^  — /-f-i;^-^'-'-^ 

^  m  —n  ^ 

C-(1-i-^')   CTi^IIf^C    ^.^.(q-q'^.P      C  ^.6.(q-,/-^.p .' 

Si  nous  cherchons  maintenant,  d'après  ces  expreffions ,  le 

XQxme  — ^3±1_  ^  nous   aurons ,  en   comparant  les   fadeurs 

q— q'-i-  ' 

précédens  terme  à  terme , 

I .°  /2  n  au  numérateur ,  &  (V2. 11/  au  dénominateur , 
ce  qui  donne  V^  n  au  dénominateur. 

^?  11  faut  comparer  le  terme  compole  (q  -\-  q  -H  i/ 

.^^_ç'^_I/-«'+■^■à^^^+2/'^'-"^   Pour 

cela ,    nous  luppolerons   (q  -{-  q   -H  i/  — 

c'^' "^ '' ""^  ■  ^*"^ ''"*""*"■''.•  or  ;  ^^-H/ +  i;=Y5'-j- 1; 

/ 
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H ;: n 7  ^    ,^  H ; rr &:c.  Donc 

If'l-^^P  "irf'J-^'J  Sfl-i-'J' 

l(q  H-  /  H-  i;  X  (^./  -{-  /  '^-  I  -H  i-;  —  /(^.;  -4-  i;  X 


<^^/    +   /  -+-    I  -f-  j/^  -H  -/'  H- 


q'(q'~\-^)  q' 


q-\~  ■^  z{q-\-  ij 

/Vr-i-v;      ,         g"         .      q"(q'-^\)  /* 


^'iq-\-^r  i(q-^^)^  }fq-^'J'  ^(q-^0'' 

I    OvC» 


Par   ia  même  raifoii ,  nous  aurons  /  ( q    —  q'  ,-|—     i  )  % 
(q  —  q'-\-l  ~+-{)zz^i(q  -\-    i)^(q—q-^i  -^  L) 

,  g' (q'—  ^) /"*         .     q'^ (q'—-r) g' 

y  f-Hi       _       V?-Hi;  ^-(q-^O^  ifq-^O*- 

q"(q'-r)     g^ ^  q"(q'-\)    /^ 

}(q-\-^P  \(g-^^)^  ifq-^'J*  5(q-+-^A 


4- 


6 


LJL — L ^ — -,     Sic,  Prenant  la  (ômme  de  ces 

^(q-^^P  (>(q-\-^P 

deux  quantités,  elle  fera  l (q  -H  \)  x  (iq  -h-  3^  -|— ■ — - — • 


z(q-^-ij^  z.^fq^i/  ^ig-^ij*         3-5(g-^'J^ 

Donc  élevant  C  à  cette  puiffance,  Si.  comparant  les  termes 

analogues,  i^y -H  i/^"*"^  &  (^2  </ -f- 2/^"*"*"^  ",nous  aurons 

au  numérateur  2^^"^*"*"*,  &  au  dénominateur  fq -h  ij^   .• 

/'  —q"  g'"  —g'*  g' 

C    q-^t       C     2fq-4-^/       C   6fq-\-iJ'       C    ^fq -^  :J*      C     x  ^  (q  ^  ,  J5    * 

3.°  Les  termes  C'^-^'  &  C"'^^'*"^'"^ '^  ^-r^-f'-^»;. 
fe  détruilent. 


4.°  Prenant  maintenant  les  termes  C^''î+î'+'^,  C  ^(i-^'-^'^  , 
fi  nous  mettons  -— — ^ — --  &  — ; — ~ — --  fous  la  forme 
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o  "'        r  f'  f"  l'^  1'"  o  T 

S^  I^ip;;  [  1 -I- ^^  -H  77^^ -H  ^^^^ -H -^^:^^ -H  &c. . . .  ]  , 

îeur  lomme  fera 1  i  -H  -7 jr-^-  ~ — ^  -l-  <^c.1. 


Comparant  ce  terme  avec   le  terme  analogue   C  ^('m  +  ^;  , 


nous  aurons  au  dénominateur  C  '^d-^'^  ,    6c    de    plus    les 
termes  CTi+^  ^  C  (1+'^'  \  Sec. 


5.°  Prenant  enfuite les  termes  C  3  t^f +2'  +  '^'  ,  C>^'î-î'-+-^^', 
nous  ferons 

1 = ^ fi if-^.lïL  Sic  1 

Se  ;: ■ rr-  zi:  ; 77-  [l-{--^ 1 —~    +  &C.1  ; 

dont    la    fomme   fera  • f  i    — i ^-— -,  Sec.  1. 

Comparant  donc  ces  deux  termes  avec  le  terme  analogue 


C  3  ^r--i+^)'  ,    nous    aurons    au    numérateur    le    terme 
6.°  Prenant  enfin,  pour  nous  arrêter  au  cinquième  terme, 


C  i-'^a+Q'  +  ^J^    C  i-<'('!—ï+'J  ,  nous  en  tirerons  pour  premier 
terme  ,  en   nous  arrêtant   toujours  aux  termes    di viles  par 

(q  -\-    ij\ ~ ~,  qui  comparé  au  terme   analogue 

r 63/ 

C  j-ô^M+v»  ,  donne  au  dénominateur  un  terme  C  3^  s-^rj+i;* 
La  valeur  de  la  formule  précédente,  en  s'arrêtant  à  la  cin- 
quième puiffance  négative  de  <^  -f-  i  ,  fera  donc 


vu.Oj^^)- 


r-^C    '''^''       ,C^''^''      ,C         ('+'^' 


6ip  /* 

2.5.0 


r*  52.5.6  15 
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Cela   pofc ,    on    mettra  le  terme  C  *+'    Tous   la    forme 

a'  a'  a'^  a'^ 

I      _|_    — _   _}_.    _J—    _^     

,  &c;  le  terme  6^'^+'^'    fous     la    forme 


b' 


-4- -7 ;r -H  —7 rr   -f-    &:c  ;    les  termes   C  <?+''", 


S'  f 

C   f?+'^   ,0  oi-^')'    ,    fous     la    forme    i    -f- ^  ,- 

^  ~^ ;~; — H~>  ^  H ; T~>  ce  qui  donne,  en  s  arrêtant 

toujours  aux  termes  divifés  par  ( q  -\-  \)\  le    produit  de 
tous   cts   termes   eoral   a  i   — f-   -i-      ■ -4— 


— H 


2 . 3  /<7  H-  i;î  2 . 3 . 4  ,^y  -h  i/' 

û''-t-4.  ')a'^/>'-+-^  .4..  5û'V-H2  .3.4..  5^'c'-|-3  .4.  jy^'*-+-2  .3.4.  5rt'D'H-2.3.4.5  ?' 

2.3.4.5  fq-^  'P 

Maintenant,  nous  aurons  la  première  partie  de  A  J^ égale 

-  multiplié  par  la  férié  précédente.  Ainfi ,  en  faifànt  abftraélion 
des  coë'fficiens   qui   ne  contiennent  pas  q,   nous   aurons  à 


c 


^Oi  +  ti)  (1  +  ^) 

^d  +  uj  r^  +  i; 
-, .&c. 

■i           > 

{q+  tj^ 


Maintenant,  pour  avoir  en  ierie  la  valeur  de  ces  intégrales , 
nous  prendrons  la  formule  fuivante , 
■EfP.QJ^nXP.Q  —AQf^'P  -H  XPJ  -4-  A^<2 
fX'P-h-2TP-{-:^PJ—A'Q('Z'^P-h-S^'P-^3^'P-^XPJ 
A''Q{X'P^4.X^P-h6VP'-h-^Z'P-^^PJ,SQc. 

X  i; 
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où  2'P^  ^^  P,  Sec,  dcfignent  que  l'intégration  a  cté  rcpctce 
deux ,  trois ,  &c.  fois.  Ici  nous  avons  d'abord  P  de  la  forme 

^  ^' '^  '^  •  or  s  r''^''-*-  "  =  '""^"  !  donc  S' P  =     ^"'*" 
2'/'  =      ''"''"'       ,   &c.    Q    eft    c^I    f>/  -H    i;-% 

/^  -H  ly  ■"  %  (^f  4-  I  ;  "■  %  &c.  &  en  général  à  fq-^  \)     ^ , 
;;  étant  un  nombre  impair.  Cela  pofé ,  nous  aurons  ,  à  caufe 

2(2  s'(Z  S' <2        , 

de  A^  =  I,  A<2  =  —   -^  -Ty?~  -*-  TTi:^  "^ 

^    ^ ^         '       l-C       ^^     1.^.3  n'  '.2'^4-  ^^ 


A'Q=z 


2  Cl 

2' 


3'— 3-  =^'-+-3 


ô"^ 


1.2.3  *        ^î-'  »..î-3'4:  ^i* 


I  •  i  •  3 «  *>  ^'' 

4"  —  4  .  3"-f-6  .  2"-|-4  3"  (2 


^^ 


A'Qzzi 


_  m.  /ot  —  I  ^  ,, 

tn    — m  (m —  \  )'"  h ! (m  —  2/ 


t"Q 


1.2.3 •■ *"  '^l' 

m  (m  —  \) 

m" —  .  ftn     —  ij    -\ {m  —  ij ±:m  ^„  ^ 

H- 


.=2.3 


H" 


Le  coefficient  du  premier  terme  étant  toujours  l'unité, 
nous  aurons  ici , 

. — î — -•.  i-.i-.-f.f.^./v-t-i;"'^,  &.C.  &c. 

.,.2.3.4.5         -      -      -      -i      -      w 
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i-M-M-i-r'?^-';"'^H--... &c. 

1 1 
.(l-^i)~'    -4-    &c. 

A'Y?^I;-'=—T•^^f•^rf■^-I;"^-^- .......  &c. 

Nous  aurons  de  mcme 


7 


.i.M.f.r^-Hi;-^— &c. 

^  3       5       7- 


7      9 


(^^-i-i;~^ — &c, 

A*. ^-7-+-  i;-*=|-.|:.f  .|.^^M-,;-^_ &c. 

De  même,  nous  aurons 

.|-.f  .|./V-Hi;-'^-H &c. 


*  -3 

5 


&c. 


A'.('^-+-i;-*=:M.f./'^-^.i;-^_ ,....&c. 

On  aura  encore 

A'.^^-+-i;--  — f-f-^^-Hi;-"^ &c 
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&  enfin  ù^  .  (q-\- xr'^zzz  —  'i  .(q-^  y)-"-^ &c. 

Et  en  fubdituant  ces  quantités  dans  la  formule  qui  donne 
X.PQ,  oi"!  ai^'i"^  ï^  valeur  de  l'intégrale  cherchée. 

Si  on  s'arrétoit  au  premier  terme,   cette   valeur  feroit 

. — — — ■ 7-  ;  oc  pour  avoir  la   valeur  de  la 

même  fonélion ,   en  s'arrétant   au   fécond  terme ,   il  faut  y 

ajouter,   i.    un  terme  '-^ — ,     ,  a  cauie 

de 7-,  qu'il  faut  ajouter  à  la  valeur  de  <2  /  ^«^  ^  caufe 

de  ^  AQfX^-P'-h-XPJ,  A(2  étant— f.  fq~h  i)"'''. 
SlZP-^XP  évmt  — ^i^^l^-H    /^^^'^'  ,  le   terme 

Il  nous  relie  maintenant  à  chercher ,  par  la  même  méthode , 
le  fécond  terme,  qui  efl  X.  e~^  7?  —  '  — ? ^ÎZ — , 

^  ^  ^-+-q  -t-  I         q-l-4  -H  I 

ouS.^f^r    -    '^  ■ ; ^x __L_.^ —î — ...&C.J. 

,,    .  2q-4-i  A  (7 -4-  I  y' .  2  (7 I. 

Mamtenant,  nous  avons  ^ — 


q-J-q'-t- 1  t  .  2 (q-^q  -^  ïj\  .z.  .  .   .   (q  —  q'J 

Or,  nous  arrêtant  ici  au  premier  terme,  pour  ne  pas  trop 
alonger  des  formules  qui ,  d'après  ce  qui  a  été  dit  ci-deiïlis, 
n'auroient  aucune  difficulté,  nous  avons, 

m 
^^^(q^q'^.J     ^    ^r^-p^T^^.      ^o     ^^    _^,J 

m 
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ce   qui   nous   donnera,   comme  ci-defllis,    i.°  V(2U)  au 

dénominateur;  2.^  ^2^ -m/^"^"^"  —  CJ'''"'^"*"'^  ^'^■^"^*'' 

— —  O  -  f  -r  * 

_^[/^=j+.;__-i— _-_i_- &c.]^=j  +  ,-Ht;, 

ce  qui  nous  donnera  C  2.  '^  q-\-t     > 

3.°   \es  termes  6^"^^  ^"^ '^  &  C'-^^-^^'"^ '^  .C~^^-^''re 
détruiront  ;  4.^^  nous  mettrons ,  à  cauie  que  nous  négligeons 


les   troifièmes   termes ,  C  ^i'm  +  -;   au    iieu  deC  ^(--i  +  ij  ^   ^ 


C*''?+'^  ,C^<'î  +  '''  au  lieu  de  C  ^'Cf+j'+i;  ^  ^  ^fî-cv  ,  ce  qui 


donnera  un  terme  C      *'  ?+' 

Ainfi  nous  aurons  cette  partie  de  la  valeur  de  A  F  égale  à 

/t  1       3  "= 

—    «7       -t-       -4-  T  — t-    • a' 

*  ^  A. 


4 


5'.'^V4^/-.^ ^-^.  ^   Q^j     ^V'^V4t/-6-.  ^+' 


:^'V(zi-ij .  (q^ i)  X-  vz  i!  ^(-  ny . (q -+-  v' ~  v'- 

ce  qui  donne  pour  mtegraie  — ^ -^ ,  n  on 

s^'en  tient  au  premier  terme;   &  fi  on  prend   le    fécond   à 
caufe  de  CTTT  =  i  -4-  ~r.^    ^^  ^^"'^'^   ajouter, 

1 •  ,  ,     2» 


(i  H — ^ — ;. 

Si   nous  cherchons  maintenant  quelles   confiantes  il  faut 
ajouter  à  ces  intégraies,  nous  trouverons  q\.\q  iorique  ^iziio, 
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cas  où  elles  fe  bornent  au  premier  terme ,  on  cloît  avorr 
Y —  I  ;  mais  à  caufe  de  4  ^  <  i  ,  on  a  alors  la  fomme  de 
ces  intégrales  égale  à  zéro;  donc  il  faudra  ajouter  la  confiante  i. 
Nous  aurons   donc  ,   en   fe    bornant    au    premier    terme  , 

v(^Yi)>7^' (^—m)  (i-^'^)'^  ^''vY^ny./^H-iyv.  2T.^i_4.^; 

quantités  qui ,  comme  on  le  voit ,  s'accordent  avec  la  valeur 
trouvée  par  l'autre  méthode,  fi  on  y   met  cette    première 

valeur  pour  les  termes     """^T^   '  »     ^"^"T'   '  ^^ur  valeur  appro- 

chée,  &:  il  en  fera  de  même  pour  les  autres  termes. 

Suppofons  maintenant  qu'on  connoifTe  dans  ces  formules 

V  ^   I  V,  &  que  q  Toit  très -grand  ,  on  cherchera  une 

valeur  de  ^  &  de  ^  qui  donne  une  valeur  de  ces  formules 
peu  différente  de  celles  qu'elles  doivent  avoir  ,  &  on  aura  une 
valeur  approchée  de  ^  &  de  ^. 

Maintenant,  pour  avoir  une  féconde  valeur,  on  prendra 
ïa  précédente  valeur,  prife  en  y  mettant  q  — }—  i  au  lieu 
de    q  ;    on   y  ajoutera    ou   l'on  en   retranchera    le    terme 

^i^:!±_^î-/-^»^?-^/-^'  /-lZlJtl.^_W,  &  on  cher- 

chera  la  valeur  approchée  de  ^  &:  de  ^ ,  qui ,  fubflituée  dans 
cette  nouvelle  formule,  donne  à  très -peu  près  la  valeur 
donnée  de  i  —  V  ou  V<. 

Suppofons  que  l'on  cherche  i  —  V,  que  l'on  n'ait  pris 
que  les  premiers  termes  de  la  valeur  approchée ,  que  <r  &  e 
lôient  les  premières  valeurs  de  ^  &  de  e,  &  qu'on  appelle  Z 
la  première  partie  de  la  valeur  de  i  —  V,  &  Z'  la 
féconde  ;    mettant  ^  -f-  i  à  la  place  de  ^ ,    Z    deviendra 

(^i-^^'(^^-^^) 2,    &-^par    conféquent 


mcme  Z'  =  (m-^^Kh-^-) .  Z'  5  &  -^ 
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l'on  prend  les  fécondes  formules ,  Z  deviendra  Z  '^^"^'^'  47^ 

&   fa  difîl'rence  fera  ~^Z     ^''^'^'"-  -f-  4  Z      ^'^""'^^ 

&  on  aura  àçs  formules  femblables  pour  Z^ 

Quant  au  terme  qu'on  a  ajouté,  il  fera,  dans  le  premier 
cas,  (Z-^Z')  (i — ^i);  &  dans  le  fécond,  ^Z-h-Z^ 
(/^l — i).  Si  donc  on  fubililue  e-|-()e  à  t,&L<T  -\~  (i  — zî)j^ 
à  0-,  &  qu'on  néglige  ks  puilfances  de  e  au  deiïlis  de  la  pre- 
mière, on  aura  pour  ()e  une  valeur  aflez  fimpie  à  calculer 

en  nombres,  qui  ne  contiendra  que  Z  &:  Z', ^ 


H    ^    ^i    ' 

dans  lefqueiles  on  mettroit  a-  pour  ^  &  e  pour  e.  Mais  on  a 
dans  la  première  approximation  la  valeur  de  Z  &  <ie  Z';  8c 

quant  à-^ —  &  -^ — ,  il  efl  aifé  de  voir  qu'elles  feront  égales 

à  Z  &  à  Z',  multipliés  par  une  fonction  affez  fimple.  On 
aura  donc  di  fans  être  obligé  de  calculer  aucun  terme  com- 
pliqué &  par  une  équation  Z)  5  h—  c«,  -+-  jô  — ^^^ —  zzz  o, 
ou  Dg  H—  *  -H  /2-rr- 1=:  o,  a  &:  /3  étant  des  quantités  eu 
nombres  peu  difficiles  à  trouver. 

Si  on  cherche  enfui  te  une  troifième  approximation  ,  on 
fera  dans  la  valeur  précédente  AqZ  ,  cl,  [à&.  i  —  V  ow  V, 
fj  znz  q  -t-  I  ,  on  ajoutera  le  même  terme  (Z  -f-  Z  ) 
(i  — 4^/  &ron  aura  une  valeur  de  c)e'par  une  équation 
allez  fimple  de  la  même  forme  ;  mais  alors  il  faudra  mettre 
dans  Z  ôc  Z',  comme  dans  les  autres  termes,  e-f-  ôt  au  lieu 
de  e ,  &  (7  H—  Do-,  Qw  a  -\-  (i  —  2  i)  De  au  lieu  de  o-.  Cette 
fubflitution  efl  fort  fmple.  En  effet,  foit  a-  une  valeur  de  1 
&  a'  une  autre  valeur  de  2,  e  une  valeur  de  ^,  &  e'  une 
autre  valeur  d^  e ,    Z  la  valeur  qui  répond  à  la  première, 

Y 
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Z,  celle  qui  répond  à  la  féconde,  on  aura  Z^  z=i  Z  (—  /  ^ 

^^/-^'"^7-~~/'  ^  ^'Ppelant  de  même  Z'  la  pre- 
mière valeur  de  Z'  après  fa  première  fubflitution ,  &  Z'^  la 
féconde,    on    aura     Z' ,    =    Z'  f-^j'"'  {^/-^'-'' 

/  '  ~"  — ^~,  ce  qui  demande  très-peu  de  calcul  pour  avoir 

Zy  ou  Z'j  iorfqu'on  connoît  Z  ou  Z' ;  &l  aiiifi  de  fuite. 

ïi  arrivera  même  très-fouvent  que  l'on  aura  une  vakur 
fuffifamment  approchée  de  i  ou  de  ^ ,    en  faiiant 

q — q -H  I  ^  Lit  v/        •         2^-Ha     J 

ce  qui  fimpiifieroit  encore  le  calcul. 

Cette  méthode  fera  très-fatisfaifante  tant  que  ^  fera  très- 
grand;  mais  fi  ^  n'eft  pas  très -grand  ,  on  pourra  employer 
ie  moyen  fuivant. 

i.°    On  prendra 


24-hi       /  1—^- 


j   .      j 


K    =  ' -. ( V    ^J  £      Z 


&  on  cherchera  une  valeur  de  2/  &  de  e ,  qui  donne  pour 
cette  formule  une  valeur  très-voifine  de  i  —  V.  Suppoiant, 

par  exemple  ,  q  :ziz^  12,  q'  z:^  2  ,  &  i  —  V  zz. ,  on 

cherchera  une  valeur  de  1/  &  de  ^ ,  qui  donnera  une  valeur 
de  I  —  V  approchante  de  la  véritable ,  &l  on  la  trouvera 

ici  entre  — —  &  — ^^  pour  'v ,  ■  ""^     étant  fûrement  trop 

1 00  I 00    *  100  * 

petit ,  & pouvant  être  trop  grand. 

i.°  Quand  on  aura  cette  première  limite,  on  prendra  les 
deux  premiers  termes  de  la  valeur  de   i  —  V,  qui  font 

On  fuppofe  dans  ce  dernier  fa(iteui-  à  «z/  fa  valeur  trouvée 
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d'abrrJ  &  prilë  de  celle  des  limites  qui  efl  ia  plus  voirnie. 
Soit  A  cette  valeur ,  B  celle  de  — '—r^ — ,  qui  eft  confiante, 

'1— 4-i-'  ^ 

If  f  f 

on  aura r—  znzc"'^  z!~'^  "*"'/  &  appelant  e  zzz— -,  5c 

A .  h  ^  b 

^  =  -^ ,  on    aura  —j^ijn —  =  '  a  B  '  '  ^'"^^   ^'^'^    ^^^'^^'^ 

la  H-  d  ziz  Ib ,  on  aura  —  /^^^  -f-  ^' -f-  i)  —  (zq  -^  ^jd 

, y 

znz  l  ( —^-Y- ) ,  Or,  comme  /^  z=z  ^  -4-   i  ,  /)   exprime  fa 

différence  entre  deux  logarithmes  confccutifs ,  &  on  pourra, 
fans  des  tâtonnemens  bien  pénibles ,  réioudre  cette  équation. 
Ayant  ici  ww^  valeur  de  x»  &  de  ^,  on  la  fubflituera  dans 
la  fracllon  exprimée  par  ^  ,  &:  on  cherchera  une  nouvelle 
valeur  de  o'  &  de  e  par  la  même  méthode  ,  pour  avoir  une 
nouvelle  valeur  plus  approchée  de  ^'  &  de  e.  En  fuivant , 
par  exemple,  cette  méthode  dans  le  cas  que  nous  avons 
propofé  ,  on  aura  une  valeur  de  1/,  à  un  millième  près,  dès 
\ts  deux  premiers  termes,  ce  qui,  dans  bien  des  cas,  fera 
fufîifant. 

On  continuera  de  même  pour  le  troifième  term.e.  Cette 
méthode  réufhra  même  pour  le  cas  où  q  n'efl  pas  très-grand, 
parce  qu'il  fufîit  de  très-petites  augmentations  ou  diminutions 
de  V  pour  en  produire  de  très  -  fenfi blés  dans  la  grandeur 
de  I  —  V,  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  développer ,  pour 
le  cas  du  nombre  ôi^s  Votans  2  ^y  &  de  la  pluralité  de  2  q' , 
les  formules  correfj3ondantes  à  celles  que  nous  venons  de 
développer. 

Septihne  Cas. 

On  fuppofe  y  connu ,  ainfi  que  ^  &  ^',  &  on  cherche 
•y  &  ^. 

On  emploîra  ici  les  mêmes  formules  que  pour  le  cas  précé- 
dent, en  confervant  :3,  changeant  x;  en  ^ ,  &  réciproquement, 

Y  ij 
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ainfi  que  les  fignes ,  &  ajoutant  l'unité  ,  ou  fimplement  chan- 
geant V  en  e  dans   i  —  V. 

Huhîèmâ  Cas. 

Si  on  avoit  fuppofé  qu'on  connût  feulement  la  moindre 
pîural'té  exigée  &.  ie  moindre  nombre  des  Votans ,  ainfi  que 
V  ou  V,  &  qu'on  cherchât  enkiile  pour  une  pkiraiiîé  pro- 
portionnelle les  valeurs  de  1^  &:  de  e,  il  elt  aiié  de  voir 
qu'ayant  réfolu  la  queftion  pour  ie  cas  le  plus  fimple  ,  il 
fuffiroit  de  connoître  le  changement  qu'un  terme  de  plus 
apporie  fucceffivement  dans  \çs  valeurs  de  <z;  &  de  e".  Nous 
n'entrerons  dans  aucun  détail  fur  ce  dernier  cas ,  où ,  la 
première  valeur  trouvée ,  on  aura  \es  autres  dans  preique 
toutes  les  circonftances  avec  aïîëz  de  facilité. 

"Neuvihne    Cas. 

On  fuppofe  ici  qu'on  connoît  M  &:  q',  &  qu'on  cherche 

•2;    &  f.  Soit  prife    la    formule   M  zzz ; —  = 


2  j'+  »       ■  »     <y    •->  Aï  *y  Xij'-\-l 

[Ifi  —  MJ  —  /M]  ;  &  fi  le  nombre  des  Votans  eft 

pair,/-i-=-^[/^— ^;  — /^]. 

C'eft  ici  le  lieu  de  faire  une  obfervaticn  qui  peut  ctre 
importante.  On  s'efl  contenté  dans  quelques  pays  de  fixer 
quel  nombre  àt^  Juges  d'un  Tribunal  nombreux  lufîît  pour 
rendre  une  décifion  ,  &  la  pluralité  néceflaire  pour  condamner. 
Par  exemple,  un  Tribunal  e(l  formé  de  trente  Juges  qui 
ont  droit  d'y  fiéger ,  &.  la  loi  prononce  que  ièpt  luffifent 
pour  rendre  un  jugement,  &  qu'on  exige  vwx^  pluralité  de 
deux  voix  feulement  :  dans  ce  cas,  s'il  n'y  a  que  lept  Juges, 
coniine  la   pluralité  eft    néceliairement    trois,  nous  avons 
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-V-=z  zi  e^  —  3  5  ^^  -^-  1 5  ^^  K'  :z=  2  I  ^^  —  35^^ 

i')V^,  Mzn 5 — ;  mais  fi   on  ruppofe  que  huit 


1  -+- 


Juges   y  ont    afllftc ,   on    a   i   —  V  zzi    ^6  e^  —  1 40  e^ 

-+-    110  e^  —  3  5^^'  ^'  =  5  6  ^'^  —  1 40  v^  -f-   .1  2  o  i;^- 
—  3  5T'^  Si.  M  znz ;^ — .  Or  la  différence  cîes  deux 


v 


valeurs  de  i  —  V  ed  35^^  —  i  o  5  ^^  H-  i  0  5  ^^  —  ^  5  ^^ 
=7  (^3  5  ^V  (^'  —  3  ^y'  "^  10^  e'^  ('i  —  j-ej,  La  diffcrence 
des  valeurs  de  K'  eft  35  1^'  fi  . —  3  ^'^  _|_  10^  qj^ 
(i  —  \'v).  Donc 

I .°  Toutes  les  fois  que  i  —  ^e  -\-  ^e^  —  e'^  fera  pofitlf, 
c  eft-à-dire,  que  e<  i ,  ce  qui  a  toujours  lieu ,  on  aura  pour  huit 
Votans  I  —  F  plus  grand  &:  V  plus  petit.  Ainfi  dans  ce 
cas ,  s'il  n'y  a  que  ièpt  Juges,  il  y  aura  moins  à  craindre  qu'un 
innocent  ne  foit  condamné  que  iorfqu'ils  le  trouvent  huit. 

2."  Prenant  la  différence  entre  les  deux  valeurs  de  V,  nous 
trouverons  V  plus  grand  pour  huit  Votans  que  pour  fept , 
tant  que  v  ne  fera  pas  plus  grand  que  i,  c'eft-à-dire  dans 
tous  \^s  cas.  Ainii  dans  le  cas  où  fept  Juges  feulement  jugeront, 
il  y  aura  plus  à  craindre  qu'un  coupable  n'échappe,  &  qu'il 
n'y  ait  pas  de  décifion. 

3.°  Enhn  la  différence  de  M  fera  beaucoup  plus  impor- 
tante. £n  effet,  on  auroit  dans  un  cas  M  ziz   '-— —  , 


&  dans  l'autre  Mz=.  • ; — ,  ou  dans  un  cas  -^z=z  {-^ )  '. 


—  M 


&  dans  l'autre  — -  •=.  ( — — — )  .    Suppofons   donc    que 
•i  —  y^/izn  • — ^ —  y  ^  M  zz::  ■ — ~»  Pour  avoir  la  fureté 


log&i 
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exigée  ,  on  aura  dans  le  premier  cas zzz:  --^ ,  &: 

tj     '  -^  c  100,000 

dans  ie  fécond-^  zn ,  c'eft-à-dire,  plus  du  double. 

«y  1 00  ■*■ 

En  forte  qu'en  exigeant  de  Tribunaux  pairs  ou  impairs  une 
égale  pluralité  de  deux  fuffrages ,  on  regarde  comme  égaux 
ces  deux  Tribunaux  ;  tandis  que  pour  donner  une  lûreté  égale, 
il  faudroit  que  la  probabilité  de  l'erreur  de  chaque  Votant 
fût  quatre  fois  &  demie  moindre  dans  l'un  que  dans  l'autre. 

Dans  la  même  hypothèfe ,  fuppofons  que  cette  probabilité 
fpit  telle  qu'elle  donne  — — —  zzz  ^7^^^^  dans  le  premier 

.^_  AT  — 

cas ,   nous  aurons  dans   le  fécond  — — —  zm  /  — î —  )  ^ 

'  jyl  *       loooo     ' 

■ — ;  — ^— — ,  &  par  conféquent  i  — M,  c'eft-à-dire,  le 


rifque  que  court  un  innocent  d'être  condamné,  égal  à 
. •  au  lieu  de . 

10021  lOOOI 

Ainfi  dans  cette  forme  de  Tribunaux  ,  la  fureté  des  inno- 
cens  feroit  à  peu -près  tantôt  vingt-une  fois  plus  grande  ,  tantôt 
vingt-une  fois  plus  petite,  fuivant  que  ie  halard  amèneroit 
des  Juges  en  nombre  pair  ou  impair;  &:  il  paroît  en  quelque 
forte  contraire  à  la  juftice  de  faire  volontairement  dépendre 
de  ce  hafard  une  différence  fi  marquée  dans  le  fort  des  acculés  , 
excepté  dans  le  cas  où  la  petitelfe  du  rilque  efl  extrême. 

Le  danger  pour  une  pluralité  de  n  voix,  efl:—;; ,  & 

n  +  I 

pour   n  -^    i    voix  ,  — :rr, jtt-  /  le  rapport  fera ,  faifant 

^o  —  me, m (i-~-^  -^^ h— ;7^  ....  ^c./, 

c'efl:-à-dire,  toujours  plus  petit  que  m,  excepté  quand  «  ejfl 
infini.  Ainfi  il  faudra  toujours,  comme  on  doit  chercher  à 
avoir  m  un  peu  grand,  prendre  la  moindre  pluralité  de  « 
voix,  telle  qu'il  en  rcllilie  un  rifque  fi  petit ,  que  quand  celui 
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de  îa pluralité  n  -H  i  feroit  ;//  fois  plus  petit,  un  accufé  ne 
pût  être  frappé  de  l'avantage  qu'il  réfulteroit  pour  lui ,  d'avoir 
un  nombre  impair  de  Juges  h  n  eil  pair,  ou  d'en  avoir  un 
nombre  pair  fi  «  eft  impair;  comme,  par  exemple,  un  homme 
jeune ,  d'une  bonne  conftitution ,  n'efl  pas  pius  frappé  de  la 
crainte  de  mourir  d'apoplexie  dans  quinze  jours  que  dans  là. 
journée ,  quoiqtte  ie  danger  (bit  quinze  fois  pius  grand. 

Fiîi  de  la  féconde  Partie» 
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t.jl-M.^'-iMf;-j«rT»»r'^>r.n  jji-ij».u«ll«l.Jt«M 


TROI SIEM  E    PARTIE. 

i^  o  u  S  avons  fuffifamment  expofe  ('objet  Je  cette  troifièm© 
Partie:  on  a  vu  qu'elle  devoit  renfermer  l'examen  de  deux 
queftions  différentes.  Dans  la  première,  il  s'agit  de  connoître , 
d'après  l'obfervation ,  la  probabilité  des  jugemens  d'un  Tri- 
bunal ou  de  la  voix  de  chaque  Votant;  dans  la  leconde,  if 
s  agit  de  déterminer  le  degré  de  probabilité  néceifaire  pour 
qu'on  puiffe  agir  dans  différentes  circonfknces ,  foit  avec 
prudence,  foit  avec  juftice. 

Mais  il  eft  aifé  de  voir  que  l'examen  de  ces  deux  queflions 
demande  d'abord  qu'on  ait  établi  en  général  les  principes 
d'après  lefquels  on  peut  déterminer  la  probabilité  d'un  évé- 
nement futur  ou  inconnu ,  non  par  la  connoiiîance  du 
nombre  des  combinaifons  poifibles  qui  donnent  cet  évène- 
rnent,ou  l'événement  oppolc,  mais  feulement  par  la  connoif- 
iance  de  l'ordre  à^s>  évènemens  connus  ou  pafîes  de  la  même 
efpèce.  C'eft  l'objet  à^s  problèmes  fuivans. 

PROBLÈME       I. 

Soient  deux  évènemens  feuls  poffibles  A  8c  N,  dont  on 
ignore  la  probabilité,  &  qu'on  fâche  feulement  que  A  efl 
arrivé  m  fois ,  8l  N,  n  fois.  On  fuppofe  l'un  des  deux  évè- 
nemens arrivés,  &  on  demande  la  probabilité  que  c'eft 
l'événement  y4  ,  ou  quec'eft  l'événement  N,  dans  l'hypothèfe 
que  la  probabilité  de  chacun  d^s  deux  évènemens  efl:  conf^ 
Umment  la  même. 

Solution.  Soit  .v  cette  probabilité  inconnue  de  A , 
la    probabilité    d'amener  ^ ,  w   fois    &:    N,n    fois,    fera 

m  -4-  n         ^^ 

-^ —  A"    ,  (  i    —    xj  "  ;   donc  la  probabilité    d'amener 

A  y  m 
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A,  m  fois,  &:  N,  11  foii,  fera  pour  toutes  les  valeurs  de  x 

depuis   ZLio  jLiiqua    i,  j  .\    .  (i  — xj  ux. 

De  même,    la  probabilité   d'amener    A    après    avoir   eu 

A,  m  fois,  ac   A^,   //    fois    fera  "^^^^J  x"^^'.  (i  -x/'dx; 

h    probabilité   d'amener   A^   fera  dans   la    même   hypothèfe 

— - — /  .V    .  (i   —  A-y        (IX,    Cv   celle    d  amener  1  un   ou 

l'autre ,   égale   à   la  fomme  de   ces    deux   probabilités ,  fera 

— ^^^—  j   a"*  .  (i    —  xj"dx.    On    aura    donc    pour     la 

probabilité  d'amener  A  plutôt  que  N,  -^ — — ^ 

J   A."',  fl    xj"  ix 

&    pour     la    probabilité    d'amener    N    plutôt    que    A  , 
.   Or  ,    en    intégrant  par  parties  ,  on  a  , 

l x^  .  (\  -^  x)'*  ôx 

en  prenant  \^%    intégrales    depuis   a*  z=  o   jufqu'à  .v  zm  i, 

V      .  /  I   x)     ÔX   ZIZ.    — = ; . 

'  ^  (in-\-\) f,n-f-n-+-  jj     > 

/m-\-i       /,               )«>.                 n.(n~x) , 
V         ,(i — -.x)  ox:=z  — p— —  ; 
'                                            (m-^zj ^m~\-n-\-iJ 

A- .  (i  -.v/'-  ■  a,v  =  Ji±2>-' ■     . 

J  '  '^  (m-^  xJ („i-i-n-^zj 

Donc  la  probabilité  en  faveur  de  A  fera -,  &  celle 

^  w-t-n-t-z 

en  faveur  de  A^ 

PROBLÈME       IL 

On  fuppofe  dans  ce  Problème ,  que  la'probabilité  de  A  & 
de  A^  n'eft  pas  la  même  dans  tous  les  évènemens ,  mais 
qu'elle  peut  avoir  pour  chacun  une  valeur  quelconque  depuis 
zéro  jufqu'à  l'unité. 

z 


m-^n 
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So  L  u  T  J  ON,    Dans  ce  cas ,  In:  probabilité  d'avoir  m  fois  A, 

H  iuli  A^  vil  exprimée  par  ----^--  (fx7)x)"''  [f(i  _a/c~)a-]". 

La   probabilité  d'avoir  une   fois  A  après  avoir  eu  A,   m 

fois,    &    //    fois  A',   eft   exprimée  par  "'^"  fj^xdx /''''' 

Enfin  la  probabiiîlé  d'avoir  TV  après  ///événement  A,8c 

fi  évcnemens  A^  fera  -~^-  (J^''^^'/"[jf^  — xj  .dx]"'^'. 

Les  intégraies  étant  prifes  depuis  .v^zz:  o  jufqu'à  .v  znz  r  , 

la  première  devient  "'"'       ■\^„,^„   /  î^i  féconde  &  la  troifième 

f^iit  '^~^" — _. — ' .   La  probabilité  d'avoir   A  fera  donc 

exprimée  par  j,  &.  celle  d'avoir  A'' auffi  par  y. 

PROBLÈME        III. 

On  fiippofe  dans  ce  problème  que  l'on  ignore  fi  à  chaque  fois 
ia  probabilité  d'avoir  A  ou  A^refie  la  même  ,  ou  fi  elle  varie  à 
chaque  fois,  de  manière  qu'elle  puifTe  avoir  une  valeur  quel- 
conque depuis  zéro  jufqu'à  l'unité,  &  l'on  demande,  lâchant 
que  l'on  a  eu  m  évènemens  A ,  Se  n  évènemens  A^,  quelle 
eil  ia  probabilité  d'amener  A  ou  A'. 

Solution.  Si  la  probabilité  eft  confiante  ,  celîe 
<l'obienir  A ,  m  fois  ,    8l    N,  n   fois ,    efl    exprimée   par 

■^-^ — -  .  Si  la  probabilité 


îi  .fn—  i;, 


n'eft  pas  confiante,  celle  d'obtenir  A  ,  m  fois  «Se  A^,  //  fois ,  efl 
-r;rrr  .  Donc  la  probabilité  que  la  première  hypothèfè 


«ii-f-n 
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u .  fn —  \) I 

a  Jieii ,  lera  -^ ■ ,    oc 

n .  fn — \  ) I  I 

—, '■ k-     Tn • 

( m-\- \  j  .  ^m->t-x )  .  ......  w/-|-«-t-i  2"" 

celle  que  la  féconde  aura  lieu  ,   par 


>!.(-.—    >)■ 


;  mais  fi  la  première 


(m-\-  \)  .  /;«-(-zy m-\-n-\- 1  a'"'*'  " 

hypoihèfè   a   lieu,  Ja   probabilité   d'avoir  A  efl  — "^ — ' — » 
&  celle  d'avoir  N ,  ^ —  ;  &  fi  la  féconde  hypothcfe 

a    lieu,    la   probabilité   d'avoir  A    eft    j ,   de    même    que 
celle    d'avoir    A^.    La  probabilité    d'avoir   A    fera    donc 

n .  (n—  I  ) I  I 

" "^ — """*  ^~  ;; ' 

(m-\-z) m-f-n-f-i  i"^"  ' 


n.(n —  \  ) I 


,  fSc  celle  d'avoir  TV  fera 


(m->r-\) m-+-72H- 1 

(n-Jr-\)  .n i 

(m~^  \) wî-t-;/-)-  2 


"Y«— -y '  ^  ■ 

— ' H—  • -^ — - 

(m-Y-  ij,, (m-\-n-^  tj  %"' 

R    E  M    A    R    <l    U    E, 


Si  l'on  compare  les  deux  termes    ,    '"  .  '        , 

*■  (m-i-  \)  .  (iii-\-zJ m~^n-{- 1 

&.  — ^Tir- ,  on   trouvera  que ,   fi  on  fuppole    m  ziz  a  n   8c 

n  ==  -5-,  le  rapport  du  premier  au  fécond  de  ces  termes  fera  3- 
^ant  que  ^r^fera  plus  grand  ou  plus  petit  que  i  ,  &  au  contraire 
zéro  lorfque  a  nn  i . 

Ainfi  fuppofons  m  &  //  donnés  &  inégaux  ;  fi  on  continue 
d'obferver  les  évènemens  ,*&:  cjue  m  Se  n  confcrvent  la  même 
proportion,  on  parviendra  à  une  valeur  de  //;  &  de  «,  telle 

Zij 
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qu'on  aura  une  probabiUlé  auffi  grande  qu'on  voudra,  que  la 
probabilité  des  évènemens  A  &.  N  eil  conltante. 

Par  ia  même  raifon  ,  lorfque  ;//  &  n  font  fort  grands ,  ieur 
différence,  quoique  très-grande  en  elle-même,  peut  être  aflez 
petite  par  rapport  au  nombre  total ,  pour  que  l'on  ait  une 
très-f>-rande  probabilité  que  la  probabilité  d'avoir  ^  ou  TV 
n'eft  pas  confiante. 

PROBLÈME       IV. 

On  fuppofe  ici  un  événement  A  arrivé  ///  fois,  &  un 
événement  N  arrivé  «  fois;  que  l'on  fâche  que  la  probabilité 
inconnue  d'un  des  évènemens  foit  depuis  i  jufqu'à  -j ,  & 
celle  de  l'autre  depuis  y  jufqu'à  zéro,  &i'on  demande,  dans 
ies  trois  hypothèfes  des  trois  problèmes  précédens,  i."  la 
probabilité  que  c'eft  A  ou  A^'dont  la  probabilité  eft  depuis  i 
jufqu'à  4;  2.."  la  probabilité  d'avoir  A  ou  N  dans  le  cas  d'un 
nouvel  événement;  3."  la  probabilité  d'avoir  un  événement 
dont  la  probabilité  foit  depuis  i  jufqu'à  j-. 

Solution,  i."  Soit  fuppofé  que  la  probabilité  efl 
conlla.nte,  la  probabilité  d'avoir  ///,  A  &L  u ,  Nki'à  exprimée, 

fi   la   probabilité  de  A  efl  depuis    i    jufqu'à  y,  par   • 


/"___ — i — - — .  ,  ce  terme  ainfi  figuré  exprimant  que  i'inté- 

grale  eft  prife  depuis  i  jufqu'à  3-»  Si  la  probabilité  de  A  eft 
depuis  j;  jufqu'à  o  ,  la  probabilité  d'avoir  m ,  A  Bl  n ,  N  fera 

ia  même  intégrale  prife  depuis  j   jufqtv'à  o  ,  ou  

X-  ■  «  /^  V  -1  111  ■+-  11 

[/v"  •  (^  — v"3a-  -/,..^,1,^.,,   ]  .  ou   — ^ 


f\~, — — ;;; — 1.  La  probabilité  que  l'événement  A  eft 

celui   dont  ia  probabilité  eft  au-deftlis  de   f,   fera    donc 

r i 


J  x""  .(\  —A-;".?* 


■,  &   celle   que   c'eft  i'évènemeiit  N ,   fera 


f  x".(x—xnx 
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.  La  probabilité  d'avoir   l'événement  A, 


{i    la   probabilité   de    A    efl   depuis    i    jufqu'à   4-  ,    fera 


;    &i   û    la   probabilité   de   /^    eu    de- 
puis  j  jufqu'à   o ,    la   probabilité   de  l'événement    A    fera 

y    [a-"  Y.  _.v/'-^'Da-]  ht    I  ■     i-  t  t 

7 .  Multipliant  chacun  de  ces  termes  par 

les  probabilités  refpecflives  des  hypothcfes  auxquelles  ils  ré- 
pondent. Si  prenant  leur  fomme,  la  probabilité  de  l'évcne- 

ment  A  fera ,  &  femblablement  celle  de 

j  x"'.(l^x)'•^x^ 
^x'"  .fi  ^xj"-^'ix 
l'événement  N  fera 


fx"'.fi  —xj"ix 

Par  la  même  raifon  ,  la  probabilité  de  l'événement  A ,  cette 
probabilité  étant  depuis  i  jufqu'à  j,  étant  multipliée  par  la 
probabilité   qu'elle   efl  renfermée  dans  ces  limites ,    donne 

,   &   celle    davon*   N   dans    la   mcme 


Da- 


Çx""  ,  (i  — xf 

bypothéfe  ,    fera  ^~ — •('—>=)  ^^]    ^  ^  j^^^.  f^j^-u^ç ^  ^^^ 

J  x'".(i  —xj''dx 

f ir^-7Z 

J       [fx"-'^      .fi   Xj     -i-X    -*■'  .   fi  xj'"]l}x  .  I       T    .1.  ' 

' —  expnmera  la  probabilité 

Jx"'.(x—x)'-<)x 

'd'avoir  uh  événement  dont  la  probabilité  fera  entre  i  &  j. 
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z,"^  Soit  riippofée  mciintenant  la  probabilité  changeante  à 
chaque  événement,  mais  étant  toujours  pour  le  même,  ou 
depuis   I  jufqu'àl,  ou  depuis  o  jufqu'à-j. 

La  probabilité  d'avoir  1  événement  A  ,  m  fois ,  &:  N,  n  fois  ; 

celle    de    A    étant    depuis    i    jufqu'à  j ,   fera 


m  -;-  n 


r — —-m     / " — T- "  /  &  ^ï  c'eft  la  probabilité  de  A^  qui 

ç{\  depuis  I  jufqu'à  \ ,  la  probabilité  d'avoir  A ,  m  fois , 
Se  A',  n  lois ,  lera  expmnee  par r—  "  r '■ •  "'• 

'  +  ^  "         /     *'''*^        /   (^  — x).lx       ' 

le  nombre  total  à^s  combinaifons  éi^nif(xdx)""^''zi^  i."'-^''^ 
la  probabilité  de  m ,  A  &  //,  N  fera  donc  dans  la  première 

hypothèfe  ,  — prv-;  &  dans  la  féconde, ■   J^,/  '/ 

en  forte  que  la  probabilité  que  A,  plutôt  que  N,  a  une 
probabilité  entre  i  Se  ~,  lèra  — ^ — ~,  &c  la  probabilité 
contraire  — ~ — r-  »  La  probabilité  d'avoir  une  fois  de  plus  l'é- 
vénement y4,  fi  la  probabilité  de  y4  elt  depuis  i  jufqu'à  j- ,  fera 

f  xDx  I    (i  —  *; .  D  AT 

7 ~T ;  «Se  fi  la  probabilité  de  ^4 

//- ^^ "/H         r ; n 

eft  au  contraire  depuis  j  jufqu'à  o ,  la  probabilité  d'avoir  A 

/—■ ^ tn-\-  I     r — ^^ —  « 
(  {  — -xj  .Ix  I     xù  X 

luie  fois   de  plus ,  fera  — ;; ^ — ^ — — ; 


^  les  multipliant  par  la  probabilité  de  chaque  hypothèfe,  &: 
prenant  leur  fomme  ,  on  aura  pour  la  probabilité  d'amener  A , 

-/ 1       ,  '/  ;  6c  pour  celle  d'aipener  iY,  — '  l  '%'*'  La 
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probabilité  d'amener  A  iorfqiril  a  une  probabilité  entre   i 

^  T»  ^ft  — t»  '  *  -  :  celle  d'amener  A^,  en  fLippcfant  fa  pro- 
3-4-3 

babilitc  entre    i    &  3-,   e(l-^-^~.  Donc    la    probabilité 

3   "^~  3 

d'avoir   en    gcncral  \\\\  événement   dont    la  probabilité  foit 
entre  i   &:  j,  fera  égale  à  \,  quels  que  foient  ;;/  &  //. 

3.°  Les  probabilités  d'avoir  m ,  A  &^  n ,  N  dans  \çs  dQUK 

Iiypothèfes ,  font  ici  comme  /a'"  .  ^i  —  A-/'t)A:  à  ■     ^ ^ ,.  -  ; 

nous  aurons  donc  pour  la  troifièmela  probabilité  quey4  ,  plutôt 
que  N ,  a  Ta  probabilité    depuis   i  jufqu'à  -j  ,  exprimée   par 

r  3 

; ;   la  probabilité  d'amener  A 


f^' ■('-')■ 


une  fois  fera  exprimée  par 


fx'"*'.fi—.xj'' 


D.V-+ 


5'""'-+-3' 


/."., 


I — xj"  D  .V 


Enfin  la  probabilité  d'avoir  un  événement  dont  la  probabilité 
foit  depuis    i  jufqu'à  j,  lera 


f[x^-'.f,-x/--^x''-\fi—,-nDx^^ 


Jx'",(i—xJ"Dx-^J. 


PROBLEME       V. 

Confervant  les  mêmes  hypothèfes,  on  demande  quelle  eft, 
dans  le  cas  du  problème  premier,  la  probabilité,  i.""  que 
celle  de  l'événement^  n'eft  pas  au-deffous  d'une  quantité 

donnée;  2.°  qu'elle  ne  diffère  de  la  valeur  moyenne  — '- — • 


que  d'une  quantité  a;  3.°  que  la  probabilité  d'amener  A , 
n'eft  point  au-delfous  d'une  limite  a;  4,"  qu'elle  ne  diffère 
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de  la  probabilité  moyenne   — — -^ — —    que     d'une    quantité 

moindre    que  û.    On  demande  auffi,  ces  probabilités  étant 
données,  quelle  eft  la  limite  a  pour  laquelle  gWqs  ont  lieu. 

Solution,   i.    -;^;^IT  J '"^    '(^  —  *V  ^^   expnme 

la  probabilité  d'avoir  m ,  A  8c  n ,  N.  La  probabilité  d'avoir 
;//,  A  Se  ti,  N,  la  probabilité  de  A  étant  prife  depuis  1  jufqu'à  a, 

C-^ri ^ —  /T ,  cette  fonélion  exprimant  Tin- 

tégrale  prife  depuis  i  jufqu'à  ^.  La  probabilité  que  celle  àQ  A 

X    rr  J  r  J  J   [^'"-  ('  ~x)"i)x\ 

n  eft  pas  aii-deilous    de  a  ,  lera  donc ^ ~ — - —  . 

3c   appelant  M  cette  probabilité,   on    aura 


(m^\-  \)  .(m-\-  ^) ^w'  -f.  «  H-  ly 


"•^"— i^ '      m  +  «+. 


fm-^i).(n-->r^y  ^^-1-1,'  ■  ,^m+i; 'm^n-\-i) 


n.(n—x). 


m-\- 1   .  WZ-4-2 ?«H-»-4-  i 

2.°  La  probabilité   que  celle  de  A  eft   au-defliis   de 


/-  "^ 


(Z 


H—  <3 ,  lera  exprnnee  par ,    oc    celle 


/m  —  n 
x""  .f\  — xf'èx 

qu'elle  elt  au-dellus  de ^: ,  par 


f  x'",(y  —xj":}x 

&  la  valeur  de  la  probabilité  que  celle  de  A  eft  entre  ce5 
deux  limites,  par  la  différence  de  ces  formules.  Si  donc  ou 
J'appelle  Aî ,  on  aura 
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M  =  —^  [(— H  V"*'  (— ^/'-  (-^ ^;--v_! — H^/l 

H [/■ hû/"'    V (ir~'—f a)'^*''f -4-flr-  'J 

"•('— «^ i  m  ,  m 

H r  / -f-  ^;'""^"*' — / ûj"*"-^'! 


K  .  ^«  \  ) 


^.^  Si  a  eft  toujours  la  limite  de  la  probabilité  de  levé- 
nement  A ,  la  probabilité  que  x  n'eft  pas  au-deiïbus  de  cette 
limite  »\  fera  exprimée  par  la  valeur  de  Ai,  article  i ."  On 
aura  donc  une  probabilité  égale  que  celle  d'amener  l'événe- 
ment A  n'eft  pas  au-deflbus  de  a. 

4.®  Il  efl:  clair ,  par  la  mcme  raifon ,  que  la  formule 


"4-1  ,n_i  ^        m -+-  l  ,„      ,    ,         >i+I 


[(^ — -— H-«i/'-v — rt/  '— (^ — - — .-.ar^^i- 


-\-aj 


I  — « 


«  +  «4-2              m-i-n-4-i                                   m-+-n+2  ^  „4.„^2  '  '      „^„^j 

n.(n—i)... ..- r  „4.t  ,„^,^.  .       m  +  i 

/«-+-, ;.>+z; m^-„-t-z     L'm-HM+i     ^/  '    „,„,,    ~  ^/  J 


« .  /'w  —  i; 


(m-^  \)  .  (m-\^x) (m^n-\-i} 

exprimera  la  probabilité  que  celle   de  l'événement   A  eft 
entre  • h-  a  oc  — -  a. 

Remarque. 

Ces  formules  fervent  également  à  donner  Ai  en  ^  ou 
rf  en  Ai,  mais  cette  dernière  valeur  feroit  impoiïible  à  obtenir 
d'une  manière  rigoureufe  ;  cependant  on  peut  obferver  que 
i'on  peut  toujours,  au  moins  après  quelques  tâtonnemens, 
avoir  une  équation 

^_-L__  [(b-^.r^(,  -h-a)'-'-(b'-ar-(,-U^a)'-l 

Aa 
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où  a  eft  très-petit  par  rapport  'z  b ,  i  —  h,  U ,  \  —  V, 
quantités  connues  ;  on  en  tirera  une  équation  ordonnée  par 
rapport  à  a,  de  laquelle  il  fera  aifé  d'obtenir ,  fans  un  calcul 
très-compliqué  ,  une  valeur  approciiée  de  cette  quantité. 

PROBLÈME       VL 

En  confervant  les  mêmes  données,  on  propofe  les  mêmes 
queftions  pour  ie  cas  où  la  probabilité  n'eft  pas  confiante. 

Solution.    i.°  Dans  ce  cas,   la  probabilité    d'avoir 
m,  A   &   N,  n,    ^Çt -I^J (xdx)"'f[( i   —xJdxY 


m-H  n 


-^^^TT- ;  &  la  probabilité  d'avoir  m ,  A  (k.  n ,  N, 
fi  la  probabilité  àe   A  eil  depuis    i  jufqu'à  û ,  fera   • 


2  2 

(— "—)'"  (~ ^~1 7"/"*  -^^  probabilité  que 

celle  de  A  eft  toujours  contenue  entre  ces  limites ,  fera  donc 


Mais  fj  on  veut  connoître  la  probabilité  qu'elle  a  été  toujours 
plutôt  au- delfus  qu'au-deiïbus   de  cette  limite,  alors   cette 


probabiliîé  fera  exprimée  par 


2  2  2 


2.°  Soient  i^-H^  &  b  —  a  \q5  limites  de  la  probabilité 
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de  A,   celle   qu'elle   fera  conllamment    entre    ces   limites, 
fera   exprimée   par 

22  2  2 

2 

&  celle  qu'elle  y  fera  plutôt  renfermé  que  conftamment  au- 
deHus  ou  conftamment  au-deflbus ,  fera  exprimée  par 

[ 1 1 ]       ['^-^^ : (h-a)^. ^ ] 

L \ 1 J      ['-^^ ; (l^-a)^ J 

3 .°  La  probabilité  que  celle  de  l'événement  A  ed  entre  i 


a  . 


&  û,  fera  exprimée  ici  par ■ m:  i 

4.°  La  probabilité  qu'elle  fera  entre  ù  -\-  a  ÔL  ù  —  a , 

feia  exprimée  par 7 ^ =  (b-^a)^—  (b  —  a)*. 

R    E    M    A    R    d    U    E. 

Nous  n'examinerons  pas  ici  en  détail  le  cas  qui  réfulte  de 
la  combinaifon  des  deux  précédens  ;  on  voit  qu'il  faudroit 
feulement  multiplier  la  probabilité  qui  a  été  trouvée, 
Problèmes  V  &  V 1 ,  par  la  probabilité  que  chaque  hypothèfe 
a  lieu,  comme  on  l'a  fait,  Problème  III. 

PROBLÈME       VIL 

Suppofant  qu'un  événement  A  efl  arrivé  ///  fois ,  &:  qu'un 

A  a  ij 
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événement  N  eft  arrivé  ;;  fois ,  on  demande  la  probabilité 
que  l'événement  A  dans  q  fois  arrivera  q  —  q'  fcis ,  & 
l'événement  N ,  q'  fois. 

Solution.  La  probabilité  de  l'événement  A  étant  x , 
Sl  celle  de  l'événement  N,  i  — x,  la  probabilité  d'ame- 
ner fq  ' —  q'J,  A,  &  q',  N  après  m ,  A  8c  fi,  N,  fera 
m^^-n_  _q_^,„^^_/  ,  —  A-/-^^';  &  celle  d'amener 
toutes  les  autres  combinaifons  pofîîbles  en  q  coups ,  fera 
■  "^"*""  .Y^  .  (^i  -^  A"^".  Donc  puifqiie  a-  peut ,  par  l'hypothèfe , 
avoir  également  toutes  les  valeurs  depuis  l'unité  jufqu'à  zéro , 
la  probabilité  d'uvoh  fq  —  q'J ,  A8l  q',  N,  fera  exprimée  par 

n  q' J  q       J  '  -" 


m  -t-n 


'ix 


q        0^-\-  i) (»-\-^)  ^  {'"-*-  I  ^ 0"  -^1  —  ^'J 

q'  fm~i-n-i- 2J  .  .  . , {m-i-n-^^  -\-  \) 

R    E    M    A    R    d    U    E. 

Il  fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  probabilités 
'd'avoir  q,  A;  (q—  ij,  A  Si.  i,  N;  (q —  ^),  A&.  2,  N; 
{q  —  3/  ^  &   3,  A^ {q  —  q';,A  Sl  q',  N ; 

'.  ,  .  2,ASl  (q  —  x),  N;  i^AScfq —  iJ,N,  ou 

enfin    q,    N,    feront   exprimées   par   la   fuite   des    termes 

fr7i-\-  \) fm-^çj  (n+  t)  {m-\-\) /'"'-4-f —  ^) 

(m-^Ti-^z) ^rn-i-n-\-q-\-  \)    '  ^   '     fm  +  n-^-iJ {tiH-n-\-.2-^iJ 

q  {fi-i-ij  .{''3-\-2j.('m-i~\J f"'-^l  —  ^^ 
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q  f"-^^) fn->r  (j')  x{m-i-\} {m-i-(j  —  q') 

4'  (">  H-  «  H-  ^J» (tn-\-n-ir-q-^-  \)  '    *    * 

_q_  (n-^\) (n-^-  q—z)x  (m  -^\)  .(m-^-i) 

z  (m-h-n-i-ij (Tn-\-n-\-q-\-Cj  * 

C^-^y) {n^q—i)xfm-\-i)    ^       fn^i)... {"-^-qj 

"    '     (m-\r-n-\ri' (,n-^n-^q-^\J   '     (m  -^-n^-zj  .  ~~ôn  -\-  n  -+."7-+-~    * 

&  la  fomme  de  tous  ces  termes,  quels  que  foient  m ,  n  ^  q , 
doit  ttre  cgale  à  l'unité  ,  en  forte  que  l'on  aura  en  général  , 

('"■*■  0 (r>i-^q)  (n^  x) .  (m-\.  i) /w-Hy—  i ) 

(m-^n-Jt-iJ (m-^n-^q-\-  \J  -*    *     m-\~n-^z m-{-n-it-q-^  i 

.    ,  g  {u-it-\) .(n-^-iJ.fm-^  x) fm-^q  —  ij 

i  (m -\- n -i-  ij (m-\-  u-^tj~^  ij 

g        ("-^  \)  .fn-i-z) .fn-^-^)  .(m-^\) frn-^g — ^) 

3  ?/z-j-«-f-2 m-^n-\-q-i-  i  •..., 

g        fm-^xj.rm-i-zj.fn-^  \) {n  ^  q—^) 

i  {m-i~n-{-  ij fri-^-  n  -^  q  -^  ^J 

/m-it^  i),fn-^\  ) /»-4-<7  —  2  ) 

q  .   . i i <_^ 

i  ^w  -t-  «  -t-  2/ fm-i~n~\-q-i-  1^ 


tl-+-  I 

n~\-  q 

m-^n-\-  z 

w-HB-t-'y-t-  I 

PROBLEME       VIII. 

On  demande  dans  la  même  hypothèfe,  i.°  le  nombre  dçs 
-évènemens  futurs  étant  2  ^  +  i ,  la  probabilité  que  le  nombre 
àes  évènemens  A^  ne  furpaflera  pas  de  2  q'  -f-  i  le  nombre 
des  évènemens  A  ;  2,^  la  probabilité  que  le  nombre  des 
évènemens  A  furpalfera  de  2  ^' -+- i  le  nombre  d^s  évè- 
nemens TV. 

Solution,  i ."^  Soit  V^  la  probabilité  cherchée,  on 
aura,  par  le  Problème  précédent; 

yq  _/"^  -+-'/' {tn+  z  q-\-\  ) 
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.  ,  (n  -4-  1 ,'  •  (m->r-  i  ] (m-ir-%il) 

H-  /2  ^  -f-  ly  .     — ; : —-' 

aq-H  I        fn-\-  \J  .  f  n-i- 2  J  .m-^  t w+2,7 —  i 

z  fu-i-n  -b  z m  -H  «  -+-  2  /y  -H  2 

2q_l_i       (^OTH-  i^ fm-\~q — q' -^  i)%  (n-^  \  ) (ti-\-q-^(f) 

q  _^ q'  ^m-+-n-^zj ( m-i- n-\-z  q  -^  zj 

Par  la  même  raifon,  nous  ai.rons 

yq  -i-  r  (m -^  X  ) {m-\-2q^  3  ; 

fm~i-n-i-zj fm-\-?i  ■^~  zq-\-^) 

/  )        i^-^-t-  i).{tn-+-  i) /'?;;-)- a  y -H  2  y 

'      (       /  ""'      J^*      ^tri-{-n-i-z/ fm-i-n-{-i  q-\- ^J 

2q-H3  f"-^-  0  •  O'-^^-J  ■  0"-^  '-) (m-\-zq-\-  \) 

a  (m-^-n-\-z) (m -\- n -^  z  q -i- ^ J 

2  q  _j_  j  c«-f- 1  ^  .  .  (m-\-q — q'-i-i)-x.(a-+'  \)  .  .  .  (>j~^q-\-q'-^  \) 

q-+-q'-l-i  (m-\-n-{-zJ (m-^n-i- zq-^a^) 

Cela  pofc,  nous  obCerverons,  i."^  que  V  ne  changera  pas 
de  valeur  fi  on  multiplie  ï^on  premier  terme  par  une  fondion 

(m-\-iq-^z)  .(m-ir  zq-i^T,)  2  .  fm-^i  q-\-  z) .(n-^r-  \) 

j^ff2_l_„-t-  zq->t-l)  .  (m-\-n->(-zq--f-A^)  (m-^n-\-z  q-i-}J  .  (m-\-n-\-iq-fr^) 

{n  -\-  i)  .  (n  -+-  z) 
fm-i-n-{-zq-{-iJ  .fm-{-n-i-2q-t-A.J 

Ton  fécond  terme  par  une  fonélion 

/",/!  -i-2  q  ^-.  ])  .fm-i-  Z  q-\-  z)  z  .(m -^-  z  q-\-  \)  .  fn-^  l) 


(m-\-n-\-zq-\-})  .(m-\-n-^zq-v-^)  (m-\-n-\r-zq-^lJ .  (m-\-n-f-zq-\-^ 

(n-\-  z).  {n  -4-  l) 

(m-^n-^zq-^^J  .{m-\-n-\~zq-\-^J 

fon  troifième  terme  par  une  fondion 

(m-^2q}.fm -^  zq^i)  i.fm-^zqj.fn-^  T,) 

^tn-^-n-^zq  -t-  iJ  .  Cm-\-n-i-  i  q-h-^J  (m-^n-^zq-\- ^)  .(m-^n-\riq-^^ 

(n -\- -j)  .  fn -+-  4.; 

(m-^n  -i-  2  q-i-  ^J  .fm-^n-i-  z  q  -t~  ^J 

&  un  terme  quelconque 

2q_4-,         fm-^-  \) /w?-v-2<7-4-i  — rj  x  fn-^-  »  ) fn-h-rj 


r 


^m-\-n-i~zJ , ,  .  (m -i- n -^  X  q -+-  zj 


par   une   fondioii 
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(jn  -t-  2  ,7  -4-  2  —  r)  .  /w  -^  2  ^  -H  3  —  r) 


fn-i-r-{-  \ )  .fm-^iq-\-i  — r)  ^n-*-r-\-fJ  .  fn-\-r-t-zJ 


puifque  chacune  de  ces  fondions  ell  égale  à  l'unitc. 

2."  Ojî  obfervera  également  que  fi  on  multiplie  le  terme 

aq-H-  I       {m-\-i) fin-^iq-^\  — r)  x  (n-\-\) ("~^r) 

r  (in-^n-\-z) (ni-{-n-{-zq-^z  J 

par    -— ; —  ,   le   terme    prcccdent 

*^  (m-\- n -\- zq -\-  ij  .(m-\-n-^-iq-+- a^J  ^ 

2q-)-  I       fw-\-iJ  .  ..........  fm-{-zq-^z — r)x(n~^\) ,  (n-^r- — i^ 

r  —  i  {m-\-u-^zJ (in-^-n-\-zq-\-a^J 

par -,  oc  le  terme  qui  précède  ce 

*  (m-ir-n-\-zq-\--i,)  .(m-\-n-^zq-\-^)  ^        ^ 

dernier ,  &:  qui  eft 

aq-f-i  (m-^-\) ^^-t-i-z-f-^ — r)  x  Cn-\-\ ) (n-^r — -i) 

r  —  2  {/n-i-n-t-zj (m-^n-\-2q-i-zJ 

(n-it-r —  \).(n-\-r)  1        r  i 

par  --— — ,    la    lomme   de  .ces    trois 

*■  (>n-i-n-^zq-h^J  .  fw-i-n-i-zq-i-A.J 

termes  ainfi  multipliés,  fera  égale  au  terme  corre(pondant  de 

jrq  _,_  ,       aq-4- j       fm-i-fj (6/;-f-«H- 2.7-^-3 — rjxfn-^xj fn-h-rj 

r  m-i-n-\-z «-^-«-4-2^-4-4.  ' 

d'où  l'on  conclura  que  K^"*"'  Sl  V^  multiplié  ainfi  par 
des  fon61:ions  égales  à  l'unité ,  ne  différeront  que  par  leurs 
derniers  termes. 

Multipliant  donc  ie  dernier  terme   de    V,  ou 

iq-*-  I         (^OTH-iy/ (m-\-  q  —  (f-\ri)x(n-^  \) (n-\-q-^q') 

q  -H  q'  {m-i-n-\-  z) ^m-\-n-\~zq-\-  z) 

{tn-i-q — q'-\-2j  .fin-i-q  —  q'-^iJ  z  .  fm-\-q — q'-^z)  .(n-^q-\-q'-\-\) 

*  (m-\-n-^zq-^l)  .(m-^n-^zq-A-^J  (m-^n-\-zq-^^jJ .  (m-\-n-\-zq-k-'\J 

{n-^q-\-q'-^\)  .fn-^q-\-q'-^z) 

H 7-. r  ^  on  trouvera    que  le   terme 

(m-^n-i-zq-^lJ  .  ( ;«H-«-+- 2^-^-4/  i 

2q4-  I         /'m-H  f) (»i-^q  —  (?'-»-  ^)^{n-\-\) (n-ir-q->t-q'-it--i.) 

p-t-q'  m-\-n->t-% ,.  m-i-«-i- 2^-1-4. 

re  doit  pas  entrer  dans  V^'^\ 
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Mais  on  trouvera  de  même  que  le  terme 

2  q _^_  i  (m -h-i; (iti-\-q  —  (f)^fti-\-  i) fn^q-\-fj'^\) 

q_^q'_|-i  (m-\-n-^2j.^ u  (m ^ n -i- z q -^ z)  ' 

qui ,  mu  tiplie  par  — — — ,   cloit  entrer 

dans  la  formation  de  F^"^',  n'entre  pas  dans  celle  de  K^. 
Nous  aurons  donc 

q_^_q/_4_  I  ^„i^„.^zj fn-\-n-+-  zq-^-^J 

2  q_l-  I  f,n-^ ij fni-^q—q'-^-iJxfti-^-iJ fn-\-q-hq'-h-z) 

"'  q_+_q'  fm-t-n-^ij {m-i-n-i- z  q-\-^J 

Nous  aurons  donc  la  différence  de  K^"^*  à  V'^  égaie  à 

3  q _+_  ,        f,.'! -^i) {m-\-q — q'-\-\)  ^  (n-^i) („^^^q'^^) 

■^q-l-q'  (iii-Y-n-it- z) {m-\-n-^zq-^^) 

r  J-^'^\  .  ^;„  _^  ^  _  ^'  ^-  2;  —  ^«H- ^H-/-i-  2;]  , 
6c  par  conféquent  nous  aurons 

yi  -1-^  i  ___  J L-L \ 1 — i~   -f-  ^î  ?  -+-  I />  /^/^i  -f- 1  y' 

W-J-K-t-2 m-h-H-J-ii^-t-i 

.  '  ^     i .  J   ■  (m-\-z)  —fn-^zq-hzj  1 

2  q'-H  ?       ,  1    /     .       )     ('"-*~''^ fn-i-zq^-^zj 

a  (m-\-n~i-z/  .  ,  .  .(m-^-?i-i-zq'-\-6J 


zif  -\-  %. 


-  •  (^«-+-3/'  —  (^«-»-  *  /-+-  3^  ] 


^  .(m-\-\).(m-^z),(m->e--i) 


5  ^/7i-t-B-4-2y..(^/K-4-«-f-2j'-i-8/ 

-J ^WH-V  — ^«-4-2/ -H  4/^1 ,    ,    ,    .    . 

2q —  I          w-H»  ;  .  .w-4-'7 — q' y.n-\-\  .  .  .  n-^q-\-,q' 
.    H-  " 


q  —  q'-H  I  ffz-f-K-l-2 ?«-+-«-+- a  ^-H  4 

formule  analogue  à  celle  de  lajo^o-^  //,  &  qui  s'y  réduit  en 
ruppofant  m  &  //  infinis  par  rapport  à  ^ ,  iSci/  z:  ^ , 

w 

f  =:= 0 

II 


DES    Décisions.  19^ 

Il  fuit  de  cette  formule,  que  la  quantité  K^  fera  croifîante 
à  tous  les  termes  où  l'on  aura  mq  —  ^qq' — (m  -\-i)  ,  q' 
>.nq  -\-  2.qq'  -\-  (n  H-   ij-q',    Sc    dccroiflànte    iorfque 

tîiq iqq' {m  -\~   l)  .  c/  <nq  -{~^qq'  ~\-  (n  -|-  \)q'* 

Si  ion   fuppofe  ^zn^,  la  condition  précédente  Te  réduit  à 

(m 2.q')q>^  (,i-\~z  q ) q ,  ou  m 2  /y'  >/;_+_  2  q' ,   Sc 

par  conféquent  la  lérie  qui  donne  la  valtur  de  K,  finira  par 
être  continuellement  croiilante  dans  le  premier  cas ,  &  dé- 
croitfante  dans  le  fécond.  Elle  deviendra  donc  continuelle- 
ment croiiïànte  fi  m>n-\-^q',  &  décroisante  dans  le  cas 
contraire.  Si  on  fuppofe  que  ///  &  /;  foient  infinis  par  rapport 
à  q\  la  condition  le  réduit  ^  m  ^  ti ,  ce  qui  s'accorde  avec  ce 
que  nous  avons  \ïo\x\'é  ,  première  Partie ,  féconde  hypothèfe. 

2,.°  Nous  aurons 
r/l  q O"-^  ^) —  /w-+-  2  q-\-  ^) 

{m-\-n-\-z) (m-\-n-^z  l-^^J 

.  ,  .    ^"-^'-^ r.-^^,).on^o 

'       -^  (tn-^n-\-iJ (tn-\-n~\-zq-it-i) 

aq-Hi  (rn-{-  \)  .  .  .'. (m~\~zq — i) .  fn-\^  i)  .(n-^z) 


2 


(in-Jt-n-{-z) (m-J(-7i-^~zq-^i) 

q  — q'  (m-^n-^z) (m^n-^iq-^z)  ' 

SiV^^'^'  Z=Z       ^'"'^^^ (m-\-iq-^-^J 

{tn-+-»-{r  2j fm^n-i-  z  q-i-^J 

^q-H3         /"«•+- 1; fm-^  i  !7-H  'A  (^«-H  «y  -  (^«-t-3^ 


2  (m-^H-{-  z) (m-\~n-\-  z  q-\-£^) 

q— q'-Hi    '       (m^n->^z) (m^n-+.zq-^^)      *- 

&  fi  nous  multiplions  terme  à  terme  V^  par  des  fondions 
du  fécond  degré  égdes  à  l'unité,  afin  de  le  pouvoir  comr 
parer   à   y'^'^\  nous   trouverons      i,"  que  le   terme 

Bb 
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2q_,_i         fw-^\) f^/«H-y-4-/-4-  ^)xfn-^  ij fn^^—<]'-^z) 

'  q  —  (j'  (,n-^ti-\-x) fm-i-ri-i-z>j-i-^J  '      *■ 

entre  dans  les  produits  dont  la  fomme  eft  égale  à  V^ ,  ne 
doit  pas  entrer  dans  K'^"^';  2.°  que  réciproquement  le  terme 

2q_j-i  ,/ot-1-  i^ (vi-\-q-\-q' -\-z)  ■'  (n-^  \) (^'-^^  —  ?'"+-'/' 

q  —  q'-H  1  (m-\-n~^z) (m-\-n-\--2.q-^^)  ' 

qui  doit  entrer  dans  les  produits  qui  forment  J^^^"*"  ',  provient 
d'un  terme   qui   n'entre  pas  dans  V'"^»   Nous   aurons    donc 

7//f+»  T/,y ^q-^'  (m^^) (m-^q-^q'-^^)^(n-^\) (n^q—q'^\) 

"~"  q — q'-Hi  (^OT-H?J-H2y (^m-i-n-|-2</-H4.y' 

aq_t_i        (^w-+-i^ ^//j-f-^z-Hy'-t-  ly'x^w-h-iy' (t^-^1  —  q'-^-) 

"~~"       q  —  q*  ^/n-t-»-H2y (m->i:-n-\-2.q->r-\) 

3q_^i        /'m-4-iy (^«-+-7-»-(?'-t-iyx(^H-i-iy (n'\-q  —  y'-l-i^ 

q — q'  ^«-^-«-^2^ (m-\-n~^xq-\-à^) 

{.     ^ —  q  -t-  I 
,,     V  .  jzia  (m-\-\) (m-\- r  q' -\- \ ) 

doù  nous  tn-erons  V'^-=:i  -f —. -^ ,      , 

(m-\-n-\-i) i  .  .  (m->(-n~>t-zq  -\-y 

(m-\-  \) (^w-t-  8  /-4-  ly^ .  (^«-t-  '^ 

(m-\-n-\-z) ^?n-H«-+-3/-HV 

[1^2/    H-     l)  .  (m    ^\-  zq'   -V-    z)    (il    --H    2;] 

///J-t-i; (m-^r-zq'-^2)  .  (u-^i).  (n-^i) 

_i_   /2  ^  -4-  I  /  A 

'    ■'  (m-\-n-^î) (m^n-^2q'-^6J 

[^ï±^   .(m+xq'-^l)  —  (n^^)^, 

2  q —  I  (m-k-  \) (m-\-q-\-q'}y.(n-\-  \) ('^-^-1  —  f7 

q  —  q' — I  (m-\-n-^%)  .  , (m-\-n-\- zq~\-î ) 

formufe  analogue  à  celle  de  la  page  21 ,  &  s'y  réduit  lorfque 
m  &  /;  font  infinis ,  en  faifaiu zz:  i' ,  &: zzi:  e* 

La  formule  précédente  fera  croi  liante  pour  tous  les  termes  où 
l'on  aura mq  H- zq(f--Y-(ni-  y- 1)  . q'>nq—2qq'—  (n  -\-  \) ^q. 


DES    Décisions.  ipj 

&  clccroiiïariic  pour  tous  ceux  où  l'on  aura  mq  -\-  xr.q' 
H-  (m  -\-  i)  .q'<nq  —  2  qq'  —  (11  -\-  \)  .  q' .  Si  on  (up- 
pofe  qz=z~^  ics  deux  concliùons  prcccJenîe.s  (e  rcduîfcnt  à 

m  -\r-  2.q'  ^11 2  q' ,  OU  m  %  n   —  4  q\    Ainfi    lorfque 

?}i>n-{-  â^q,  K&  V  vont  (cuis  deux  continuellement  en 
croilîiint  lorfque  q  augmente  au-delà  d'une  certaine  limite. 

Lorfque  m<n-\-^q'  Se  m>ii  —  4^',  au  bout  d'une  certaine 
limite,   on   aura   V   croisant    conliiuiellement  ,    &  K  au 

contraire  dccroifTant  continuellement;  lorfque  w  < // A-q' » 

V  SlV  finiront  par  être  continuellement  décroillàns  ;  d'où 
il  ed  aifé  de  conclure  que  Kou  V  ne  peuvent  être  égaux 
à  l'unité,  puisqu'ils  ne  font  qu'égaux  à  l'unité  moins  une 
formule  qui  ne  peut  être  nulle. 

On    aura    dans   le   cas   de   q  :^i^,   V   zm  V'^  ^= 


,  ce  qui  s  accorde  avec  ce  qui  a  été  trouve 


dans   ia  première  Partie ,  féconde  hypoîhèfe ,  lorfque  ;;/  &  // 
font  infinis. 

REMARdUE      L 

L'analogie  de  ces  formules  avec  celles  de  la  première  Partie, 
auxquelles  elles  deviennent  femblables  dans  le  cas  de  m  &  n 
infinis ,  montre  qu'elles  peuvent  être  employées  non-feulement 
lorfque  la  valeur  de  1;  &  de  f?  efi  donnée  à  priori,  mais  aufH 
iorfque  leur   valeur   moyenne  a  été  déterminée  d'api  es  un 

grand  nombre  d'expériences.  Dans  ce  cas,  fubftituant  — - — 

m  -\-n 


^  V,  oL  — .  ze,  ou  plutôt  av  ,  8c 

à  ^ ,  on  pourra ,  fi  q  n  efi  pas  très  -  grand ,  employer  les 
formules  de  la  première  Partie  au  lieu  de  celles  de  ce 
Problème. 

Bbi; 
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Remarçlue    il 

La  probabilité  d'avoir  A,(q^q^  -^\)  îois,  8i  N,  [q — q') 
fois,  eft  exprimée  ici  par 

2  u ^  ■        (nl~^^) (m^q-^q'-^ i)^{n-\-i) (n-^~q')  n^         m 

q  —  q'  fjt^n-^-z ni-+-n-h2q-\-z  ' 

d'avoir  N,  (q  -f-  ^'  -4-  \)  fois,  Sl  A ,  q  —  /  fois  ,  par 

2q-Hi         (m-\~^) (m-^q — <f  )  ^  (h-^  \)  .  .  .  . .  (m-+-q-^q'-\-i)         .^^ 

'  ^ ,  Donc 

q  —  q  (m-k-n-\-iJ (m-\-n-Ar-zq-\-iJ 

fi  on  fait  qu'un  des  deux  évènemens  eft  arrivé  zq' -y  i  fois 
plus  que  l'autre,  la  probabilité  que  c'eft  plutôt  l'événement  A 
que  l'événement  N,  fera 

{m-hq — q'-^ij  , fm-^q-^q'-^-iJ 

(m-\-(i — /-Hiy (m-^-q->r-q'-^-^)-\-(n-irq — q' — '^ (r.-\-q-\-q'-\-\) 

Dans  ia  première  Partie  nous  avons  trouvé  la  quantité  corref- 

pondante  exprimée  par  — ^^^ r^rrr-/  &  f o»  pe^-^t  fubftituer 

l'une  à  l'autre  ,  lorfque  m,  //  &:  ^  font  très-grands  par  rapport 
a  û',  en  lailant  v  zzz <x 


OC  e  m 

m-\-n-^  1  q  m  -^n-\-  zq 


Remarque     1 1  L 

Nous  aurons  donc  ici  les  différentes  formules  analogues 
à  celles  de  la  première  Partie;  &  oti  trouve  également  que, 
pourvu  que  m  furpafî'e  //  de  4^',  on  pourra  prendre  q  tel 
que  l'on  ait  une  probabilité  toujours  croiiîimte  ,  de  n'avoir 
pas  une  pluralité  z^  -\-i  en  faveur  de  l'événement  /V,  & 
même  d'avoir  une  pluralité  2  /  -i-  i  en  faveur  de  l'événe- 
ment ^4;  mais  que  cette  probaDilité  a  At^  limites  dépendantes 
de  la  valeur  de  m  &  //. 

On  trouvera  auPn  que  ,  pourvu  que  m  furpaffe  ;/,  on  pourra 
avoir  une  probabilité  telle  qu'oi)  voudra  que  l'événement 
qui  a  une  pluralité  z  q'  ~\  i ,  eft  y4  pluioi  que  N.  Il  fufit 
pour  cela  d'augmenter  fuffiiamment  zq^  -\-  i. 


DES       DÉCISIONS.  igy 

PROBLÈME        IX. 

Nous  ruppoferons  ici  feulement  que  le  nombre  des  Votans 
efl  2  ^ ,  &  la  pluralité  2  ^/,  &  qu'on  demande  V  Si.  K^ 
comme  dans  le  Problème  précédent. 

Solution.  Nous  aurons  ici , 

^m-\-n-\-iJ  .  .  .  (m-+-7i-\~zq-{-iJ  ^   (m-+-n-^z)  .  .  .  (m-\-n-^z,i^x)     

2  q  (m->r-  \) (m-\-q — /-l- 1  )  y  fn-\-  \)  .  .  .  .  in-{~q-\-,,' —  ^) 

q — q'n-i  (m-^n-^z) (m-^n~^r-2q-^\J  * 

jrq ^  I  (m-\-  \) (m^iq^ i)  (m^  ,J  .  .  fni-i-zq-^,J  .  (n-\- \) 

y J^  \ >r-fZû-\-Z)  .    — -— ! —  , 

2q-f-2         {m-^\) fm~\~q — ^'_|_2;x/«-i-iy ^n-\-q-^q') 

q  — 4'  (m-\~n^z) lm->r-n-^zq-\--^)  * 

Rr  T/i"*-' 1/1  ^q  f^"^H-i/' (^^-t-"? — /-t-2y'x^ff-t-i; (n->t-q-\r-q') 

""*    q  —  q'  (m-^n-\-z) (m-\-n-i(-zq->r-->,) 

1  q  (m-\r-\) lm~>nq — q'->r-\)-^(n-\-\) (/«_+_^_)_^'_4_  ,  ) 

q — q'-+-i  (m~i(-n-\-z) (m-\-n-\-2q-\-i) 

2q (m-\-  \) i^^-t-y  —  'T'-H  \)y.(n-\-  x)  . (n^q-\-q') 

q  —  q'-+-'  (jn-Je-n-ir-zJ (m-^n-i[-zq-^  :^J 

q---£-{-i 

q-\-q' 
Nous  aurons  donc 

T/f (^«-H'x' (n^-i-^)        ,  ,         (^w-t-  I  )  .  fn-^  i;  .  .  .  >  fn-h  2  g') 

y  ■*  _         j  ■  "      [  "  2  /7    .    "  — — 

{m-\-n-^2j  .  . .  (^m-HK-t-2f-Hiy  ■'■  (m-\-n-^zJ  . .  .  fm^n-\-zq'-^^J 

X  [^j-  ffn  -h  ij ^//  -H  2  ^'  -f.   ij] 

1  q'-t-2        /m-H  1  )  .  (m->r-x)  .  (n-Ar-  ^)  .  .  .  .  {n-^zq'-\-  i  ^  2 

', i ; ; ; —  r — ; r^-*-îJ— (^7^-1-2/7'+ 2)1... 

^         aq  — 2  (m-^-\) /w-t-jT  — /;x/w-t-i; (n-\-,j^q' —  i) 

q — q*  (m-Y-n-^z) ,..,,.,......  (^«-h-«H-2^-4-  i) 

I 


[(■^~^)'('^'^^—^''^^)—("-^^-^^'-^^)'\' 
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Cette  férié  ira  en  croifTant  tant  que  (m  —  2.q'-\~  \)  .q 

(m-^    i;  .  q'>(n-Ar-xq' \)  .q  -|-  (n  \)  ,q', 

&  en  décroiffant  lorfque  (m  —  2/-}-  \)  ,q—  (m-j^-  i)  .  q' 
<  ^/;_{_  2  ^'  —  i)  ,q-\-  (n  —  i)  '^' ,  expreffion  qui ,  fi  on 
fuppufe  qzzz^,  fe  réduit  à  /// 2  q^  -{-  i  ^  //  _j_  2  q' i , 

ou  m  5  '^  ~*~  4^'  —  ^' 
2°  Nous  aurons  de  même 

_.,^       /w-4-i; ^«-t-2^;  /^^«-v- »;....  ^«-H^-H/A/'w-f-i; 

^'?  ::;:::::  .^ •  H-  2  ^  . ; ; p  .  .  •  • 

„i-\-/7-{-  2 w-)-?ZH-  i  //-H  I  ^  (m-\-n-i-  zj  .  .  .  (m-\-n-\-zq-^\J 

iq  An-i-j) ('m-{-^-\-^'Jxfri-^jJ f"-+-^  —  YJ 

„i 2__       — I '■ ^ ,  ' 

•         q q'  ^ff2H-«H-2y' ^OT-t-« -H2 -/H-i  ^ 

j^,^+r_    r^^-H.; r//;-H2^^2;    _^.  .,  ^    (,n^,)...(„,^zci^,).(n^,) 

'^  (m^n^z) (m^n^zq-\-i)  "^      "    '    (m-^n-^-x) .  .  .(m-^n-^zq-^i)   "' 

2q-l-2  Cii!-+-}J fm-i-q-^q'-^ij  X  fn-^^J (n-\-q—q'-\-i)      ^ 

'"*"'      q  —  t]'-+-i      *  (m-\-n-i-zJ fm-i-»-i-z^-i-}J 

Nous  aurons  par  conféquent , 


2q  {tn-Jt-\) (m-\-q-i^q'-^\)y(ii->r-i),  .  .  .  (n-^q — <l'-^^) 

q  —  q'-f-i  (m-)t-n-^z) (m-{-n~\-zq-it-^) 

2C|  fm->n\) (m-^^q-^r-q')^{n-\-\) (n-\-q — <f-^i) 

q — q*  (m-^n-\-z) (m-J,-n-\-z  q-^^) 

2q  fm-^-^] (m-i-q-\-q')^{n-\-\) (n-^q-^q'-\-^) 

— '-  '  q — q'  ^,n-^n-\-zJ (m-\-n-^zq-^-^) 

xF — "^-^ (m-^q  +q'-^l)  —  (fi-\-q /-i-^y]- 

*-       q  —  ^-J-i       «  ^  -« 

5,     y,q (m^^) {m-\-zq')  (m-^-  x) (tn^iq') .(n^^) 

(m-\-n-^z)  .  .  .  fi/i-\-n-^zq'-hiJ  (m-\-n-^i) {m-\-n-^2  q'-^^) 

[2  q'  (m  -H   2 /-H  l)  —  (n  -H   z)]  -f-  (^2  /  -H  2.) 

•'        ^ni-\-n^z) (m-\-n^z((^s)         L  3         l  3  /        «  J/J 

2q — a  ^ffl-H  !>> (m-\-q-^q' — 1>^«-4-  1^ (n->t-1 — /^ 

' "^q — q' — I  '  (m-\-n■Jr-^) ^w-hw-Hî^-H '/ 
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Cette    formule    fera   toujours    croiîlàiiîe     tant    que 

fm  --h  2  ^'  —  ij^  -\-  r,i  (q'  —  \)>(n—z  q'  .^  i) q  ~  u q\ 

&   dccroilTiinte   lorfque  (m  ~\-  x  q'  —  ^)  ^-^  "'  ((f  —  ^} 

< ///  —  zq'  -^  '^)'^  — '^^^  condition  qui,  dans  le  cas  de 

^  =3-,  fe  réduit  k  jn  -\-  2  q'  —  i   ^  //  —  1  q^  -{-  i  ,  ou 

7/;  >  //  _  -  4,  ^'  -f-  2  ,  &  nous  en  conclurons,  comme  ci-delTus , 

que  ni  V  m  V    ne   peuvent   approcher   indéfiniment    de 

_i  I 

l'unité,   (Se  que  lorfque  ^  =  -^^  on  aura  K"  z=z.  V^ "  z=i 

-■  • 

f[x'".{i—xj"dx] 

REMARdUE, 

Si  l'on  fait  que  l'un  des  évènemens  efl;  arrivé  2  q'  fois 
plus  que  l'autre,  la  probabilité  que  c'eft  l'événement  A  fera 

,  fm-\~ej  —  /-HIt" (m-^q-\r-q') 

exprimée  par ; —- ; ; — -, ; — r— --7;» 

*  f  (m-\-q—q'-\-\)...(m-i-q-\-q-+-\)'\-{n-{-q  —  q-\-\J  ...(n-^-q-k-q  J 

d'où  l'on  tirera  les  mêmes  conféquences  que  dans  l'article 
précédent. 

PROBLÈME      X. 

On  demande ,  tout  le  refle  étant  le  même ,  la  probabilité 
que  fur  3^  évènemens,  1/  N  n'arrivera  pas  plus  fou  vent 
que  A  un  nombre  q  de  fois,  2,°  que  A  arrivera  plus  fouvent 
que  TV  un  nombre  q  de  fois. 

Solution.    i.°  Nous  aurons  ici 

yq f»l-^^) {"^-^y'])  fm-j-jj.*,  ftll-^-  ;  7—  jj  .  ('ft-h-  Q 

~'~'    Tn-\-n-\-i .  .  .m-^n-\--}q-\-i  (m-\-n-\-i) .  .  ,(m-\-H-\--^q-^i) 

3  q  (m-^-i) f'^-i-^l — 2j.(n-^iJ.fn-\-2j  ' 

X  ('m-+-n-hzj {m-^n-^^q-+- 1) 

3  q  fm-\-\) l'rn-^-q-^xJ-x.fn-'f-}) fn-^  iq —  \) 

q-H  I  (m-\-n--^i) {iii-^n-+-}q-\-  ^  ) 
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3  q_4_  5  (m-\^\) (m-^7,q^ ^)  ,  ^n^^)  .(„^.^) 


z  fm-{~n-+  z) ^w-+-«-;-3  q-^^) 

3  q-f-  5  (^w'^-  ^) (m-\-q-\-z)y.(ii-\-\) (n-^xq-\^\) 


q-i-  2  (m-\-n-\-%) , /'w-HK-t-J  ^'-1-4/' 

On  obfervera  enfuite  que  ïi  on  multiplie  le  premier  terme 
de  K  par  la  lonciion  — — — r-. r 

^  ^?w-4-»-f-  3  î/H-  V  •  ^'«-+-«-H  3  !/-*-  3/  •  (m-^rn-^  3  iZ-i-V 

(m-\-i  q-\-  \)  .  (m-\--\q-\~x)  .  /^»-+-  ^) 
J     '         (m-\-n-\-iq-\-2)  .(m-\-n-\-'^q-\-iJ  .(m-^n-\-^q-^^.) 

(rn-\--^q-\-\)  .(n->t-\)  .{n-{-i) 
•'  ^t,i-it-n-^^^q+-2)  .  (m-y-n-^iq^r--^)  .(tn--\-n-{-iq->r-ji^) 

(n-\-  \)  .  (n-\~  z) .  (n-\-  5  ; 

qui  eft  égale  à  l'unité  ; 

fmA-  3  î/'  Y'«-+-  3  !/-*-  ' A  (^-^  3  -+- ^y 
(m-\-n-^7,q-Jr-2)  .  fm-i-?t-+-  ^q-+-^J  .  fm-^-n-ï-^q-h^ 
(m->t-  3  q)  .  (m-\~  3  <7-»-  \) .  (n~^  2) 


ie  fécond  terme  par 
H-  3 


/'wH-  3  '/y' .  ^/M-  V .  (n-ir-  3  >> 

^  fm~\-n-^^q-i-2j .  fm-\-n-+-  ^q-{-  ^J .  fm-\-n-\-^q-{-^J 


fn-i-ij  .  (n-\-T,)  .  (n-^A^) 


(m-\-n-\~^q-+-z)  .(m-\-n-\-  ^q-\-^J  .fm-^u-^^  q-^^J    ' 

i  avant-dernier  terme  par  - — ■ — ^7 ,  ,    — , 

(m-^q-\-  3  )  .  (m-^q-^a^) .  (n-^r-  2  q —  \) 

-j  ,  ■ —  •  '       ■ 

(m-^q-y-T,)  .   'n-\-iq — \)  .  fn-\-iq) 
3      '  (m-\-n-\--!,q-^x)  .(m-\-n-\-^jq-^-i)  .(in-\-n-^r-iq-k-;:^) 

fn-^iq — i)    {n-\-iq) .fn-^%q-\-\) 
(m-^nA-}q-\-  2) .  (m-\-n-\-yi-^yJ  .  fm-+-n-^  ^q-{-^J        " 

.  fm-]-q-\~2j  .  ;'fi-\-q-^-^J  .  f'm-i-ç-h-^J 

&  le  dernier  terme  par.  ^,^,.^,,_^,;.^,_^„^-,_^-;.^,«_>-„-^,,-^v 

+  3 


-+-  3 
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ftn-\-q-\-2)  .(n-\-iq)  .fn-\-iq-\-  tj 

^    *        Cr'i-^n-+-  ^jq-i-2j.{m-+-,i-i-^q-\-^J.f„i-i-n-i--jq-i~^J 

fn-\-2q}.('n-^2q-\-  ij.fn-j-  zq-^  z) 

fm-^n-t-  iq-HzJ-  /^m-Hn-t-  3^-H  3;  .  ^m-t-n-+-  ^q-i-^J      ' 

îa  valeur  de  K^  ne  fera  pas  changée. 

On  obfèrvera  de  plus  qu'un  terme  quelconque  de  la  valeur 

de  V'^'^\  dont  le  coefficient  foit  •  ^"^"^^   ,  fera  cgal  au  terme 
de    y^,  dont  le   coefficient   efl;     ^'^    ,    multiplié   par 

<^fff-4-  3  jT  —  r-\-  i  J  .  fin-i-iq  —  r-t-^y  Vffl-4-3  f  —  r-t-  3^ 

(m-^n-^^q-^iJ.(m-^n-\-iq-^lJ.(m-^n-i--^q-\-jx.)  ' 

plus  le   terme  dont  le  coefficient    ell;  — ^-^  multiplié   par 

(m-^-iq  —  r  -\-  z)  .  fin-^  i^q  —  r -^  -^  J  .  (n -\~  r) 
^    '  Cm-\-n-\-}q-^2j.fm-{-n~i~jq-{-}J.{m-\-n-i-^q-i-^J  * 

plus   le   terme    dont   le  coefficient    efl  -^ — multiplié  par 

^    '  (tn-)c-n-^-^q-\- ij  .  (m-\-n-^  ^  q-\- iJ  .  (m-\~n-{- ^q-\-A.)  ' 

plus  enfin  le  terme  dont  le  coefficient  efl:  — — —  multiplié  par 

(n-\-r  —  z)  .  (n-\-r  —  \)  .  (n-\-r) 
(m-\-n-\-  iq-¥-  2  J .  ('m -i- ri-^  ^  q-^  ^J  .  ffn-i-n-{- ^  q-t-^J 


Cela   pofé ,    on    trouvera ,     i ,°   que   le    terme 


3  q 


4  -+- 1 

(m-^i) fnt-i-q-i-\J  y.  (n-\-\) (n-^zq — \) 

(m->t-n-\-2) (m~>t-n-\-iq-\-\) 

(n^\r2q)  .(n-\-2q->f-\)  .(n-Ar-zq-^-z)  .  . 

(m-it-n'\-iq-\-2).(m-\-n-^iq->(-T,)  .(m-^n->r-iq^if-^)       *        4*^ 

partie  de  V^,  multiplié  par  \qs  fondions  ci-deffi.is,  n'entre 
point   dans    la   valeur    de   V'^'^'  ;  z,""   que  le   terme 

3  g  f'"-^^) (m-\-q~\)x(n-\-x) (ti-\-2    q-^\) 

S—»  (m-^n-^zj , (m-\~n-\.^jq-^i)  ^ 
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- — -^^ — T—, ; —  ,   le  terme 


3  q  {>n-\-  x)     . ff^-^-lJ  ^  {"-+-  0 f"-^  a  qj 


q  (^w  -H  «  -H  V fm-^Ti-^  3  '/ -l-  '^ 

.  ! ,     ' i ,  ^    ; —  ,  ennn  le  t( 

^wH-«-l-3  ^-4-2/  •  !  '"-+-«-4-3  ^-f- 3/  .  f /nH-«H-3  !7H-4-y 
3  q  ^«-H i^ (m-\-q)  x  ^?;h-  i^ ("-^^q) 


4  Cm-hn-\-zJ ('  m-{-n-\-yi-\-i) 

. î i — —1 i — i _i qui  entrent  dans 

fm-i-n-i-^'^-^zJ  .  ('/«H-w-l-  3^-1-3^  •  ^ /«H-«-+- 3  y-H+y  * 

la  formation  de  K^"^',  ne  peuvent  être  contenus  dans  K^. 
On  aura  donc 

X  ..^  -H  I yq 3  q  /''"-*-  'J (m-i-q-^ 3>/'«-«- '^ {"-^'-l) 


q  (m-\-n-\-i) ^w-»-?/-+-3^-t-4y 


3q                          3^-1      (m-^\)  .  .(»i-\-q-\-ï)y.(n-^ij  .  .(n-\rZq-^\) 
q  q —  I     -•  (m-\-i:^r-2.) (m~^n->t~^^q^^â^) 


3  q  On-^\) fm-{-q-^  ijx  (n-\-  tj fn-^-iq-+-2j 


q  _j_  I  Cm-^n-^zJ fm-i-?i-i-^q-^j^J 

3  q  fm-i-ij fm-{-q-i-  \)  x  (n-^\  ) f"-^^lJ 


q  fm-t-n-i-zj fm-^n-^-^q-^-^J 

&:  par  conféquent  nous  aurons , 

yr^ (m-^x).(m-^z).(m^T,)  ^^  (,n-\-x) ,  (m-^z) .  (n^x) 

(m-\-n-^z)  . lm'^-n-\-■!))  .  (m->r-n-\-/{)  J   '       (m->r-n-\'z)  .(m-\-n-\-})  .  yTn^7i-\-Aj 

_i_  5    ■ f-^ — — ■ \  (?n  -h-    'Kj.fm  H-    4/ 

"i-  ("3  -H  T^  0^'  +-   3^  •  ^'^  -^  SJ  —  f"  -^  SJ  •  {"  -^  4^ ] 
,^,         /^ffl-t-  »; ^CT-4-3;x^/7-4-i; ^«-t-4/' 

^  -  '  (m~\-n  ^  1) fui -\- n -i-  i  oj 

[(m'+-^).(m-\-^)-\-(:^^^)  (m~\-^)  .(n-^^)  —  \(n-^^)  .(n-^6)] .■ 

3q —  3  (m-^\) ('"-^l)  ><  ('^-^^) (n-\-'2-q — ^) 

"~^       q —  I  C  m-\~n-{-2^ fm-i-n-^^q-+-  \) 

[{^n'+■q-\-tJ■('>n-hq-+-2J-^{^-+--^^^^J{m-\-q-\-lJ.('r:-\-2q—^J—^ —  fn-hiq—^J-fn-^^qJ]- 
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En  examinant  cette  valeur  de  V^,  on  trouvera  qu'elle  fera 
croilTante  ou  de'croifTante  lorfque  ^augmente,  (eion  que  l'on  aura 

—  ■'   ^    '    (n-\--^q  —  ij  >fr~\-lqj>  OIK  o. 

Si  ^  rz:  -3-,  la  condition  précédente  devient  /;/  >  — 2  • 

Sa   dans   le   cas  de  /;/  (Se  /i ,  auffi   égaux  à  -3-,  elle    devient 
w  %  -^,  ce  qui  efl  conforme  à  ce  qui  a  été  trouve  dans  la 
première  Partie ,  fa^^e  2.  g , 
z^  On  trouvera  de  même 

Y' '1-^1 Y'i  3^      (^ffl-H  ly (>n-\-iq)  y.  (n-\- 1) (n-Jrq-\- 1) 

q  (^,;;_|_«^_>; (^m-^n-\r^q^a^) 

yiq  (m-\-^).(m^^).(m^^)  (m-k-^)  .  (m-^z)  .  (m-^- ^^) 

(m^n-\-z).(m-^rn-^^).(m-\-n^^)  3         (m-v-n~\-  z)  .  (m-^n-^^^J  .  (m-^n^^J  " 

^_^  A'-^  ij.  (m-^z)  Vff -4-  ,;  .  (n  H-  x) 

0  ,„_^„_i_, m-^n-^y  ^ 

lOn-^l>)'(ui-^^)'-(l-\-^)(m-v-'^),(n-^-^)  —  (n-^-'^),(n^^)-\  .  .  . 

I  54  —  3  ('"^  »; (m-^^q—z).(n-^  ij ^„_^^j 

q— '  (m-{-n-^zJ (^w-j-«-H3^-+-  i;  ^ 

^-^"ÎT  r«-H2:7-';->H-!?;-^3-H-i/^;  r>«-+-2^-  »;.  r.-^q-^  x)-(n-^^^  ,),(n-^.q^z)  j, 

La  férié  qui  exprime  V  ^  fera  donc  croilTante  ou  décroif- 
fante,  félon  que  ion  aura  ■'''^~^    (rn-\-zq —  i)  .(m-\-iq  . 

^3   -+-  -^fzT  )  ("'  -^  ^  q  —  i)  >(n  -v-q    -^-    i) 

(n  -^q-^  i)  .(n  -^  q  -^  z)  >^  o^  ^  dans  le  cas 

^e  ^  =  i,  /«  5  2  /;  -I-  4;  &  fi  a;;  &  //  font  ^,  ///  >  xn, 
ce  qui  s'accorde  avec  ce  qui  a  été  trouvé  dans  la  première 
Partie. 

Ce  \\ 
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Jlx-.fi  -V"^*]  /[*-"^-*/3^j 


REAtARdUE      1. 
Si  on  fait  que  pour  un  nombre  d'e'vèneinens  3  ^,  un  des 
évènemens  y4  &  yV  eft  arrivé.  2  ^  fois ,  &  l'autre  </  fois ,  ia 
probabilité  que  c'ell;  l'événement  A  qui  efl  arrivé  zq  fois, 

lera  expranee  par  —: ; ; ; — ; ■ — -. 

Remarque     IL 
Nous  ne  continuerons  pas  cette  recherche  plus  iong-temp5. 
On  voit  en  effet  qu'en  général  les  K  &  les  V,  au  lieu  de 
devenir  1  tj,  o,  comme  dans  la  première  Partie,  deviennent 


de  la  forme  :. ,  a  étant  le  rapport  du  nombre 

des  voix  en  faveur  de  A  au  nombre  total  qui  doit  avoir  lieu 
dans  l'hypothèle  lorfque  qzm^,  c'eft-à-dire,  j  û  la  pluralité 

efï  confiante,  f  pour  K'  °,  &  j  pour  K°,  fi   la  pluralité  efl 

r  2. 

d'un  tiers ,  4-  pour  F' ° ,  &  f  pour  F° ,  i^i  la  pluralité  efl  d'un 
quart;  toutes  formules  qui  iorlque  m  &  //  font  ^,  rentrent 
dans  celles  de  la  première  Partie.  On  aura  toutes  les  formules 
dont  on  aura  befoin  pour  tous  les  cas  que  l'on  voudra  con- 
fidérer,   en    fubflituant  dans   celles  de  la  première   Partie, 

pour  v^  e  ,  la  fonélion 

/« H-  i; {m-^r)'^{n-ir-  \) fn^r') 

■)n-\-n-i-iJ '. {m-^n-\-r-^r'-^iJ 

PROBLÈME        XI. 

La  probabilité  étant  fuppofée  n'être  pas  confiante  comme 
dans  le  Problème  fécond,  on  demande  i.°  la  probabilité 
d'avoir  fur  q  évènemens,  q  —  q'  évènemens  A,  ^  q'  évè- 
nemens N;  2.°  la  probabilité  que  fur  2^  -j-  i   évènemejis  , 
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N  n'arrivera  pas  un  nombre  :i  q  -V-  i  de  fois  plus  fouvent 
que  y4  /  3 .°  la  probabilité  que  A  arrivera  un  nombre  2  ^'— t—  i 
de  fois  plus  fouvent  que  N* 

Solution,  i.^  La  probabilité  que>4  arrivera  q  —  ^'fois, 

&  N,  q'  fois ,  fera  exprimée  par  -^  /A^V"^^'Y[^— V.^^]""^^^  —A.L1, 

2.°  La  probabilité  que  l'événement  N  n'arrivera  pas 
2/-+-  I  fois  plus  fouvent  que  A,  fera  donc  exprimée  par 
la    valeur  de    V^,  première  Partie ,  page  i  j,  en  y   faiiànt 

3.°  La  probabilité  que  le  nombre  des  évènemens  A  fur- 
paflëra  celui  des  évènemens  iV  de  2 ^'-f- 1  fois,  fera,  par  la 
même  raifon ,  égale  à  la  valeur  de  V'^,  première  Partie, 
page  2.1 ,  en  y  f allant  de  même  u  zzzLe  zn:  j. 

Remarque, 

Il  eft  aifé  de  voir  que  Çi  on  fuppofè  que  l'on  ignore  laquelle 
des  deux  hypothèfes  a  lieu,  il  faudra,  dans  ces  différentes 
queflions ,  multiplier  la  probabilité  que  donne  chaque  hypo- 
thèfe  par  la  probabilité  qu'elle  a  lieu.  Voyei  Problème  11 L 
On  fent  que  les  mêmes  conciufions  ont  lieu  pour  toutes  \t^ 
hypothèfes  de  pluralité. 

PROBLÈME      Xil. 

On  fuppofe  que  la  probabilité  d'un  àts  évènemens  eft 
depuis  I  jufqu'à  j,  &  celle  de  l'autre  depuis  \  jufqu'à  zéro, 
&  on  demande  dans  cette  hypothèfe; 

I."  La  probabilité  que  A  arrivera  q  —  q'  fois  dans  q 
évènemens,  &7V,  ^^'fois;  ou  que  l'événement  dont  la  pro- 
babilité efl  depuis  i  jufqu'à  y,  arrivera  q  —  q  fois ,  &  celui 
dont  la  probabilité  efl  depuis  j  jufqu'à  zéro  ,  q  fois. 

2,°  La  probabilité  que  fur  2  q-y- 1  évènemens,  TV  n'arrivera 
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point  2 /-H  I  fois  plus  fouvent  que /l ;  ou  que  l'événement 
dont  la  probabilité  eft  depuis  ~  juiqu'à  zéro ,  n'arrivera  pas 
2.q' -^r-  I  fois  plus  fouvent  que  révènement  dont  ia  proba- 
bilité ell;  depuis   i   jufqu'à  j. 

3.°  La  probabilité  que  fur  a^  -H  i  évènemens ,  i'évène- 
ment  A  arrivera  2.q' -^  i  fois  plus  que  TV;  ou  que  l'événement 
dont  ia  probabilité  eft  depuis  i  juiqu'à  1,  arrivera  2 /--f- i 
fois  plus  fouvent  que  celui  dont  la  probabilité  eft  depuis  j 
jufqu'à  zéro. 

Solution.  i.°   Si   la  probabilité  de  A  eil:  depuis  i 
jufqu'à  Y,  celle  de  q — q'  évènemens  y4 ,  &  de  ^^  évènemens  N, 

fera  exprmiee  par  — ; 7 ;  11  au  con- 

traire  la  probabilité  de  A  eil  depuis  j  jufqu'à  zéro,  celle  de 

J  [x"'*'i' .  (\ xr'^^~^'^x\ 

fq — q')  A,  &  de  q\  N,  fera  exprimée  par 7 / 

J  [f,-xr.x"ix] 

mais  la  probabilité  que  A  plutôt  que  iVa  fa  probabilité  depuis  i 

r 1 ; 

jufqu'à  4,  eft.^    K-r— V"^^]     .^  ^  ^gjjg  ^yg  la  probabilité 


/r^"./.- 


[x\{^-xrix] 


de  A  eft  plutôt  depuis  i  jufqu'à  zéro  ,  eft '- ; 

J[x'.(i^x)"'lx] 

donc  la  probabilité  d'avoir  q — q'  évènemens  A,SLq'  événe- 


flx-^^i-l' .  ^,  _.v;''*?'3a-] 


mens  N ,  fera  exprimée  par  — 7- 

°^         r[x'".(i—xj''-ùx] 

comme  dans  le  Problème  VIII ^  ce  qu'on  auroit  pu  conclure 
de  ia  nature  même  de  la  queltion. 
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Maintenant  on  doit  chercher  la  probabilité  d'avoir  q — n' 
fois  l'événement  dont  la  probabilité  eft  depuis  i  jufqu'àv,  & 
û'  fois  celui  dont  la  probabilité  efl  depuis  j-  julqu'à  zéro. 

Si  y4  eft  l'événement  dont  la  probabilité  eft  entre  i 
&.   j,    la    probabilité    d'amener    A,    q  —  ^'    fois,    fera 

~ ^ ;  mais   li   TV   eft    I  événement 

dont  la  probabilité  eft  depuis    i    jufqu'à  j,  la   probabilité 


d amener  N,  q  —  q'  fois,  fera  —, — —  ; 

Se  les  multipliant  chacun  par  leurs  probabilités  re/peclives , 
8c  prenant  leur  fomme,  la  probabilité  d'avoir  q — q'  fois 
i'évènement  dont  la  probabilité  eft  depuis  i  jufqu'à  j ,  fera 

j_ 

■^  ■—  .         ■l^.■l— -— ■  ■  —  .■  -■  ■     ■'■      ■■    ■  ■■■■■Ml    ^ 

2,.°  La  probabilité  qu'en  2^4-1  évènemens,  N  n'arri- 
vera pas  2  q'  -4-  I  fois  plus  que  A ,  fera  la  même  que  dans 
ie  Problème  VIII ,  comme  il  eft  clair  par  l'article  précédent; 
mais  la  probabilité  que  l'événement  dont  la  probabilité  eft 
entre  j  &  zéro ,  n'arrivera  pas  2  q[  -\-  i  fois  plus  que 
l'autre,  eft  exprimée  par 

F*=  r i ha^h-i;.  r ^- 

jx'^^"l^'^x,(x—x)''^x-^x"*H^'.(x—xr-à        '    ^        ^    j  x'^-'"l.(x  —  x)"-^'lx-V-^^''.(y—x)''*'U 

-4--^^-^'    r i 

q— q'-i-«  J   x'^^i-i'^\(i—x)''^'^^nx-^x'-^i-'i'^\(i—xp"-i*'i'ix  ' 

toute  la  fonélion  étant  divifee  par  j\x"' .  (i  — s)^'dx\. 

Faifant  abftraélion  du  dénominateur,  Se  confidérant  fépa- 
rément  chacun  des  ^ewy.  termes  qui  entrent  dans  la  valeur 
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de  V^,  foît  S'^  la  férié  des  premiers  termes ,   nous  aurons 

J^  :=/  ,'^,(,J,j''.v^Ux  '  ^'  ^'^^"^  ^^  ^"e  devient  k 
formule  V,  page  /  j,  en  mettant  .v  au  lieu  de  v.  Si  par 
conféquent  on  appelle  S^'^    la  valeur  correfpondante  pour 

JL 

2  û-\-2  évènemens,  nous  aurons  J^"^'r=  /" ^r— ; ; 

donc  on  aura  S'^'^'  —  S'^—f  ,r„,^,_,jyj.ï^p7^ ^  ^^^is. 

page  is,  vr—v^=-^^-'-'''^''(^->^r''^' 

,.  rl=ljtl_^_  A  _;,;];  d'où  J^-*-'--J^---^îti-->c 

/" ^— ; .Si  on  appelle 
$f-f-/-+-I 
J"/  la  fomme  des  féconds  termes ,  qui  ne  diffère  de  S^  que 
parce   que  //  y  eft    à   la  place  de   /;; ,  &:  réciproquement , 


&    par    conféquent    V^  "^  '  —  V^   zzz 


q  — q-Hi 


d'où  l'on  tirera  la  valeur  de  K^  par  une  formule  analogue  à 
celles  de  la  première  Partie  &  à^s  Problèmes  précédens,  en 
fubflituant  feulement  dans  chaque  terme  de  celle  de  h  page  i^ 


au  lieu  de  "f  e^ ,  


La   valeur    de    V^   fera  croiffante  toutes  les   fois    que 
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fera  pofitive ,  &:  décroiffante  dans  le  cas  contraire. 

Si  maintenant  on  cherche  fl ,  iorlcjne  (j-=zi^,  la  formule 
précédente  elt  négative  ou  pofitive  ,on  confidérera  féparément 
les  deux  termes  qui  la  compofent.  Soit  d'abord  le  terme 

.^-'^'    .  r î ^ r i 

il  devient 

^     ^~'?'     r  ' «-4-^-4-/ fn-+-q-^q')  .  fn-Anq'\-t]' —  \ ) 

\    q-\-q'      ^   I7l-^q  —  q'-^-i'  (m-\-q — q'-^2.(m-^q — q'-\-})         (m-^q— ^-\-z)  .  (m-\-q — ^f-^-^)  ,  (m-^q — /-4-, 

r « (n-\rq-\-q'^\) ^«-|-^-H/-t-  \)  •  (n-^q-\-q  ) 

L     m-^q  —  q^^  On-^-q—q'-\-\J.(m-\-q—q'-\-zJ  (m^q—q'-\-i)  .  'fm-\-q—q'-\-iJ7{m-^hq^^^^^J       '  ' 

(I)  '"-^^^-^-^^-^^  Or  fi  on  fait  abtoaion  du  terme 

j__  ^^^rn^n^^q^^^  ^^^.  ^^  ^^^,^  ^^^^  l'hypothèfe, 


■  q—q. 


g  —  '/  n-\-q-^q' 

ç-i-q'  »i-+-q  —  q' 

qui ,  dans  le  cas  de  ^  =:  ^,  eft 


celte   formule   fe   réduira   à  /-^ — ^  . n-\-i-^q  -+- 1     . 


pofitive  tant  que  m  >  n  -f-  ^<]\ 

On  trouvera  de  même  que  le  fécond  terme  fè  réduit  à 

,  formule 


q  —  q  Tn-^q->r-q-\-i        , 

pofitive  pour  ^=:-5-,  tant  que  n>m  +  4/. 

3.°  La  probabilité  d'avoir  A,  2.q^ -\-  v  fois  plus  que  N , 
fera  exprimée  comme  dans  le  Problème  VIIL 

Si  on  appelle  V^  la  probabilité  que  i  événement  dont  Ja 
probabilité  eft  depuis  i  jufqu'à  3-,  arrivera  z  (/  -\-  i  fois 
plui  que  l'autre,  on  aura  V \  en  mettant  dans  la  formule 

Dd 
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Je  i:i  vaqe  2 1 ,  pou ïv"" e""  ;r—        --      

1      i^  ^  I  X    .  (i  — xj  Ox 

La  fcrie  fera  croiiTaiite  ou  décroifTante  ,  félon  que  ia  fondioft 


—  Hx'^^-^i^i' .(i—x)"*'i-'i'*'  -^~x"^'J-^i'  .(i  —xj'''^'"-'"-^']ix  fera 
pofjtive  ou  négative,  ce  qui  donne  pour  les  premiers  termes 
ïa  condition  m>n  —  ^q' ,  &  pour  les  féconds  n>m  — ^q'. 

Dans  cette  hypothèfe ,  on  aura  F  °  =  K'  °  z=:  i  , 
quelles  que  foient  ///  8c  n ,  comme  cela  efl:  évident  par  foi- 
même,  puifquè  la  probabilité  de  l'événement  eil  toujours 
fuppofée  fupérieure  à  j. 

Remarq,uê    L 

Nous  ne  fuîvrons  pas  plus  loin  cette  recherche  ,  parce  que, 
d'après  ce  qui  a  été  dit ,  on  trouvera  fans  peine  Iqs  formules 
&  les  concluions  analogues  pour  d'autres  hypothèfes  de 
pluralité. 

Il  efl  aifé  de  voir ,    par  exemple ,  que  fi  on  exige  une 

pluralité  d'un  tiers ,  la  valeur  de  V^  fera   i ,  &  que  celle  de 


yi  o  Çq^2.  . -— — •  ' 

REMARdUElL 

Si  on  fait  qu'un  des  deux  évènemens  efl  arrivé  2  q'  -{^  iJ 
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fois  plus  que  l'autre ,  la  probabilité  que  c'eft  l'cvènemeiit 
qui  eft  arrivé  m  fois  plutôt  que  l'autre,  fera  exprimée  par  la 
même  formule  que  clans  la  Remarque  du  Problème  \  III; 
&:  la  probabilité  que  c  ell  révcnement  dont  la  probabilité 
efl  entre   i  «Se  j,  le  fera  par 

/- 


'*\fi—x)"*1-'i'^x"'-'i*1'*\(\  _.r/"-î-î'  I  j, 


PROBLÈME       XIII. 

On  fuppofe  que  la  probabilité  n'efl  pas  conftante ,  & ,  les 
autres  hypotbèfes  refiant  \es  mêmes  que  dans  le  Problème 
précédent ,  on  propolë  \qs  mêmes  queftions. 

Solution,  i.*^  La  probabilité  d'avoir  ^ — ^'  fois 
l'événement  A  Se  ^/  fois  l'événement  A^  fera  exprimée  ,  û 
la  probabilité  de  A  eÛ  depuis   i   jufqu'à  j,  par 

— ^  /:— ï —  r^-tj-r  r i «+/ 

— .  La  probabilité  d  avoir 


J'         ^  J    (x^x)  J     (^—xj.ix 

\t5  mêmes  évènemens  ,   fi  la  probabilité  de  A  efl  depuis  f 

tj  —  1. 

r ! m-\-q—q'  r 1 „  4- / 

julqu  a  zéro,  fera  exprimée  par  — — 

r(x^x)i     r i rnc  __i__ 

J  J      (\ — x)  ,'dx      J    .     a-Da; 

Multipliant  chacun  de  ces  termes  par  la  probabilité  de  chaque 
événement,    nous   aurons   pour    la  probabilité   totale, 

— - — / ?«  +  ?  — î'    r : n+f  r      '        ^*    r  ^'     * 

g'   J      ^^* J     fi—xj.ix  -4-7    ^xixj  Jlf,—xJ .  D.v] 

—  -i-  '1 

Ji^'^'j  VJ  ^3^    J~77ZI7J~J7~  4-7  x-èx  "J  {i^xj.dx  ""  i 


-l_.^3"-?-7/_,_3'-'?'; 


Oli  m;, ^ 


T>d  i; 
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Si  on  cherche  la  probabilité  de  l'événement  dont  la  pro« 
habilité  ell  depuis  i  jufqu'à  f,  on  trouvera,  en  iuivant  le 
même  raifonnement, 


"  +  / 


g     r   ~    m-^-c--,'  r ! »  +  *'       /-—^n+f-?'  r : 

^^  ~?  4V3"'-+-37  ^^   ~        4*      * 

2.°  Il  réfulte  de  ces  formules,  que  la  valeur  de  V^,  û  on 
fuppofe  2^-4-1  évènemens  &  une  pluralité  de  2q'  -+-  i, 
fera,  relativement   k  A  &l  k  N,   exprimée  pour  A,   par 

-^ — - — ;;r—^ '-^'  ^f  ^tant  la  formule  de la;?/?^-^  /j,  dans; 

laquelle  on  fubftituera  |  à  i;;  &  pour  N,  par ^;^ ;; '—; 

3" 


&  par  conféquent , fi  ^ z=  ^,  on  aura  pour  A,V'':z=^ 
à  caule  de  V?  ziz.  i. 


; 


Si  l'on  cherche  la  probabilité  pour  l'événement  quelconque, 
dont  la  probabilité  eft  depuis  i  jufqu'à  j ,  V^  fera  égal  à 
ce  que  devient  la  formule  de  la  page  i  j,  en  y  faifant  v  zzz  ^^ 
c'eft-à-dire  que  dans  ce  cas,  quels  que  foient  m  &l  n ,  la 
probabilité  fera  comme  fi  on  avoit  une  probabilité  ;|:  que  celui 
dont  la  probabilité  eft  entre  i  &j  arrivera  plutôt  que  l'autre, 

3,°  Les  valeurs  de  V^  feront  de  même  pour  la  première 

hypothèfe       '  '''  ^„-^^;     '^'  '      &     '    -  y/^.      '  ^    .  & 

pour  la  féconde,  F/^  étant  ce  que  devient  la  formule  de  la 
fage  2 1  quand  nj  zii.\* 

REMAMdUEé 

Si  Ton  (âît  que  fur  2  ^  -H  i  évènemens ,  l'un  eft  arrivé 
2  y'  +  I  fois  plus  que  f  autre ,  la  probabilité  que  c'eft  l'évè- 

nement  A ,    fera  exprimée  par  -^...iy-..^  «•^.g/-M^.m^y" ' 
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&  celle  que  c  ell  rcvènement  dont  la  probabilité  eft  depuis  i 
jufqu'ài-,  par     ^.l..^^    - 

Nous  ne  pouiïerons  pas  plus  loin  ces  recherches,  &  nous 
allons  nous  occuper  maintenant  d'appliquer  les  principes  pré- 
ccdens  aux  queflions  que  nous  nous  fommes  propofe  de 
rcioudre. 

La  première  confifte  à  trouver  des  moyens  de  déterminer, 
d'après  l'oblervation  ,  la  valeur  de  la  probabilité  de  la  voix 
à\\n  des  Votans  d'un  Tribunal  &  celle  de  la  décifion  d'un 
Tribunal  donné.  Pour  cela  nous  propoferons  deux  méthodes. 

Premier      moyen. 

Je  fuppofe  que  l'on  connoiHe  un  nombre  r  de  décidons 
d'un  Tribunal,  dont  les  Membres  font  égaux  en  lumières,  & 
en  mcme- temps  à  quelle  pluralité  chacune  des  décifions  a  été 
rendue;  que  ces  décifions foient choilies  parmi  celles  où  l'on  ne 
peut  foupçonner  l'influence  fènfible  de  quelque  corruption, 
de  quelque  paffion,  de  quelques  préjugés  populaires.  Je  iuppofè 
ejifin  que  les  objets  fur  lefquels  ces  décifions  ont  porté ,  font 
à  peu -près  de  la  même  nature,  &  tels  que  ,  foit  en  examinant 
ia  queftion  en  elle-mcme ,  foit  en  voyant  les  pièces  fur  \e[~ 
quelles  les  Votans  ont  prononcé  ,  l'on  puiiïe  juger  s'ils  fe  font 
trompés  ou  non. 

Cela  pofé,  foit  une  afTemblée  de  perfonnes  très -éclairées, 
qui  foient  chargées  d'examiner  ces  décifions ,  &:  qu'on  rejette 
celles  fur  lefqueiles  cette  efpèce  de  Tribunal  n'a  pas  prononcé 
qu'elles  étoient  bonnes  ou  mauvailês  à  la  pluralité  exigée, 
ces  décifions  étant  déplus  réduites  à  une  propofition  fîmple  , 
i'examen  étant  fait  par  chacun  des  Membres  féparément, 
difcuté  entr'eux  ,  &  leur  vœu  donné  enfuite  à  part  &  en 
fecret,  il  eft  clair,  i."  qu'on  pourra  fuppofer  à  ces  perfonnes 
très- éclairées  une  probabilité  pour  chaque  voix  fort  au-deffus 
de  Y  ;  &  qu'en  fuppofant  la  pluralité  un  peu  grande ,  on  pourra 
regarder  leur  décifion ,  finon  comme  infaillible ,  du   moins 
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comme  n'ayant  qu'une  erreur  très -peu  probable:  2.°  que 
l'erreur  qu'on  pourroit  commettre  en  regardant  leur  décilion 
comme  toujours  vraie,  ou  en  évaluant,  avec  quelqu'inexac- 
titude,  la  probabilité  qu'ils  peuvent  fe  tromper,  n'auroit 
qu'une  influence  très-légère  fur  la  détermination  de  la  quantité 
que  nous  cherchons.  Suppofons  donc  une  fuite  de  jugemens 
rendus  à  différenles  pluralités ,  &  décidés  vrais  ou  faux  auffi: 
à  différentes  pluralités. 

Soit  pour  un  premier  jugement  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  décifion  du  Tribunal  d'examen  ,  exprimée  par  U ,  & 
celle  de  l'erreur  de  cette  même  décifioii  par  i  —  U,  Soit 
2  q -\—  I  le  nombre  <\^h  Votans ,  Si  2 p  -\-  i  la  pluralité,  & 
que  le  Tribunal  d'examen  ait  prononcé  que  la  décifion  eft 
vraie,  on  aura  le  rélultat  fuivant. 

Pour  la  Vérité.  Pour  l'Erreur.  Prohabîlhé, 


q-^}>-\-  i    (        .  1~-  P 


u 


Soit  une  féconde    décifion.  Que  la  probabilité  pour   le 

Tribunal  d'examen  foit  U' ,  le  nombre  des  Votans  2  ^' -|— i , 
la  pluralité  %p' -\-  i,  nous  aurons 

Pour  la  Vérité.                Pour  l'Erreur.  Probabilité. 


q-^q'^l>-¥-p'-\-f(  q-i-q'-^p — p'-^^l  U',(\  —  U) 

q-+-q' — y — p'         \  q-h^'-i-p-i-p'-t-ij  (i — U).(i — U') 

&.  ainfi  de  fuite. 

Si  le  Tribunal  d'examen  déclare  la  décifion  faufîè,  alors 
il  faudra  mettre  pour  cette  décifion  i  -^  U  au  lieu  de  U, 
&  réciproquement.  Ainfi  l'on  prendra  pour  r  décifions,  par 
exemple  ,  les  2^  combinaifons  poffibles  qu'on  peut  former 
pour  le  nombre  des  voix  en  faveur  de  la  vérité  ou  de  l'erreur. 

Cela  pofé ,  fuppofons  que  ces  nombres  pour  la  vérité  ou 
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pour  Terreur,  foient  m  &  //,  m'  &  //',  &c.  &  qu'on  cherche 
ia  probabilité  que  fur  2<^-f-i  Votans  il  y  aura  une  pluralité 
2.pj-h-  I  en  laveur  de  la  vérité.  On  prendra,  d'après  le 
Problème  VIII,  la  probabilité  qui  a  lieu  pour  chaque  valeur 
de  /;/,  /;/,  &ic.  on  multipliera  chacune  par  la  probabilité  qui 
réfulte  du  jugement  du  Tribunal  de  décilion ,  que  cette  plu- 
ralité a  lieu ,  &  l'on  aura  la  probabilité  totale.  On  trouveroit 
de  même  la  probabilité  que  fur  z<j^-\--i  voix,  l'erreur  n'aura 
pas  une  pluralité  de  2/7 —j—  1,  ôc  celle  qu'une  décilion  rendue 
à  cette  pluralité  eft  plus  conforme  à  la  vérité  qu'à  l'erreur. 

Si  on  le  borne  à  chercher  les  probabilités  pour  une  déci- 
fion  future,  quelle  qu'elle  foit,  elles  le  trouveront  les  mêmes. 
En  effet ,  les  déci lions  intermédiaires  pouvant  avoir  toutes 
les  pluralités  pofhbles  avec  la  probabilité  qui  convient  à 
chacune  ,  le  rélultat  commun  doit  renfermer  tous  les  cas 
poflibles ,  &  par  conféquent  il  doit  être  le  même  que  û  l'on 
faifoit  abfh'aclion  de  ces  décifions. 

Alais  il  n'en  eft  pas  de  même  û  l'on  fuppofe  que  l'on 
connoilfe  la  pluralité  des  décifions  intermédiaires.  Suppofons 
en  effet  qu'il  y  ait  une  décilion  rendue  par  2^^-j-i  Votans, 
avec  une  pluralité  de  ip^-]—  1  voix;  foit  V  la  probabiHté 
qu'elle  elt  vraie,  i  —  Kla  probablité  qu'elle  efl  faufTe  pour 
i'hypothèfe  de  /;/  voix  en  faveur  de  la  vérité  ^  Sl  de  n  en 
faveur  de  l'erreur ,  3c  foit  U^  la  probabilité  de  cette  combi- 
nailon  ,  on  aura  ces  deux  combinaifons. 

Pour  ia  Vérité .  Pour  l'Erreur.  Probabilité. 


m-i-q'-^-p'-^\     (  H-4-7' — p'  (     ,  UV 

)  vo:x.  \  VOIX, 

m-\-q' — p'  (  n-h/ — /^'h-'       (  ^,{^ — ^) 

On  répétera  la  même  opération  pour  les  1^  valeurs  de  /// 
&:  de  ;;,  &  l'on  aura  2/'^'  combinaifons  poffibles ,  avec 
leurs  probabilités  relpeclives.  Suppolons  donc  que  l'on  ait  eu  / 
décifions ,  dont  on connoilfela pluralité,  depuis  que  le  Tribunal 

d'examen  a  décidé.  On  formera  2''"*"^    combinaifons,  qui 
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donneront  z^'^^  valeurs  de  m  &  de  n ;  on  prendra  pour 
chaque  combinaifbn  la  probabilité  qui  en  réfulte  pour  une 
/_4-  I  ^  décifion;  &  inuilipliant  chaque  probabilité  ainfi  trouvée 
par  la  probabilité  de  la  combinailon  qui  y  répond ,  on  aura 
îa  probabilité  totale. 

On  fent  que  cette  méthode  conduiroit ,  dans  la  pratique , 
à  dts  calculs  impratiquables  ,  mais  nous  avons  cru  devoir 
rexpofer,  i.°  parce  qu'elle  eil:  la  feule  rigoureufe,  2."  parce 
qu'elle  conduit  à  cette  conclufion  ,  que ,  quels  que  foient  les 
nombres  m  &  ;/  réfultans  des  décifions  du  Tribunal  d'examen, 
&  quelque  probabilité  qu'il  en  nailTe  en  faveur  d'une  décifioii 
nouvelle,  fi  on  prend  pour  r,  ou  pour  le  nombre  des  déci- 
fions rendues  depuis  l'examen ,  un  nombre  très-grand ,  plus 
la  pluralité  de  ces  décifions  fera  petite,  plus  la  probabilité 
totale  pour  une  /-4-  i^  décifion  fe  rapprochera  de  j,  ce 
qui  conduit  en  général  à  cette  conclufion  irès-importante, 
que  tout  Tribunal  dont  les  jugemens  font  rendus  à  une 
petite  pluralité ,  relativement  au  nombre  total  à^s  Voians , 
doit  infpirer  peu  de  confiance  ,  &  que  k^  décifions  n'ont 
qu'une  très-petite  probabilité. 

On  diminuera  beaucoup  cette  complication  ,  en  obfervant, 
I."  que  fi  l'on  fuppofe  que  tous  les  Tribunaux  foient  égaux 
en  nombre,  puifque  2  ^  -H  i  eft  ce  nombre,  Se  r  ou  r  +  / 
le  nombre  des  Tribunaux ,  il  y  aura  r(zq-\-  i^  -H  i , 
ou  (r  -h  r^) .  (2.  q  H—  i^  -H  i  combinaifons  pofTibies  ;  &  en 
général,  foit  q^  le  nombre  de  tous  ceux  qui  ont  voté  dans 
toutes  les  déciiions,  </;-+-  i  exprimera  le  nombre  àts  com- 
binaifons poflibles. 

2.°  Que  comme  à  chaque  combinaifon  de  m  pour  la  vérité 
&:  de  //  pour  l'erreur,  répond  une  autre  combinaifon  de  n 
pour  la  vérité  &  de  ///  pour  l'erreur,  il  eft  clair  qu'il  n'y  a 

que  — h-  I ,     ^'"*" '    ,  félon   que  q^  eft  pair  ou  impair, 

combinaifons  réellement  différentes.  Si  donc  on  cherche  les 
probabilités  pour  une  décifion  nouvelle,  foit  q^  le  nombre 
de  ceux  qui  ont  voté  dans  toutes  les  décifions,  on  prendra 

les 
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Je5  -^  -4-  I     ou    ^'~^  '    >    combinaiions   qui   donnent    la 

1  2 

pluralité  en  faveur  de  la  vcritc  ,  ou  1  cgaliic,  &  les  ~  -h  i  ou 

/y   -^ —  I 

— ^ ,  qui  donnent  wne  égale  pluraliic  en  Hivcur  de  l'erreur. 

On  prendra  pour  les  premières  les  valeurs  de  V,  V  &  A4, 
prcmicre  Pariïe ,  <Sc  l'on  aura  pour  les  valeurs  correfpondantes 
des  fécondes  i  — y,  i  — V,  i  — M;  enfuiie  on  multi- 
pliera les  premières  par  les  fondions  de  U ,  qui  repréfentent 
leurs  probabilités  relpedives ,  (5c  les  fécondes  par  des  fondions 
fejnblables  de   i  —  U. 

3."  Cette  même  opération  peut  fe  fimplifier  encore.  En 
effet,  ce  qu'il  importe  ici ,  c'eit  de  ne  pas  fuppofer  à  la  pro- 
babilité de  la  voix  de  chaque  Votant  ime  valeur  trop  forte, 
mais  en  même-temps  de  ne  pas  la  faire  beaucoup  plus  petite 
qu'elle  n'ell  en  etiet.  Cela  pofé,  puifque  le  Tribunal  d'examen 
ell  fuppolé  formé  d'hommes  très-éclairés ,  &  qu'on  exige 
une  très-grande  pluralité  dans  ce  Tribunal,  on  pourra,  /ans 
beaucoup  d'erreur,  faire  U:=zz\  pour  tous  les  cas  oii  le  Tri- 
bunal d'examen  juge  que  la  décilion  elt  faillie,  &  6^^  égale 
à  fa  valeur  dans  le  cas  de  la  moindre  pluralité  ,  lorlque  le 
Tribunal  d'examen  juge  que  la  décifion  efl  vraie.  Alors  une 
feule  combinailon  podible  répondra  à  toutes  celles  qu'auroient 
fait  naître  les  déciîîons  du  Tribunal  d'examen  contraires  aux 
premières  décidons  ;  en  forte  que  loit  q^^  le  nombre  des 
iVotaus  dans  \çs  décifions  confirmées  ,</„-+-  i  exprimera  le 
nombre  à^^s  combinaifons  poiiibles.  Maintenant  fi  //'  efl  le 
nombre  des  décifions  confirmées ,  \es  différentes  probabilités 

feront  exprimées  par  w' ,  W' ~\  ( i  —  U)  ,  w' ""• 
:.  (i  —  U/',  &c.  au  nombre  de  «'h-  i.  11  y  aura  donc 
2  "  combinaifons  réduélibles  à  -^ — î—  ou—  -\-  \ ,  dont  une 

fera  multipliée  par  6^"',  //  par  w'"'  .  /i  —   [/),     "'    , 

z 
f 

par   U^      ^.  (i  — 6y%  .  .  .  Après  avoir  donc  formé  ces 

Ee 
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//_-(_  I  probabilités  différentes ,  on  cherche  ra  en  (jjeînor.rre 
eiies  répondent  à  chacune  àts  q^^  -\-  i  coinbinaiions  ,  pour 
lefqueiies   nous   avons   ci-defius    mo.  lié  qu'il    hiffi'oit    de 

chercher  la  probabilité  de  -'"-  — }—  i ,  ou  -^ conibinaifons 

différentes. 

4.°  Nous  avons  fait  6^^  fort  grand,  8c  par  conféquent  nous 
pouvons  négliger  les  puiiiances  de  i  -  U ,  excepté  la  pre- 
mière, <Sc  cela  avec  d'autant  moins  d'inconvéniens  que  nous 
avons  fiit  égale  à  i  la  probabilité  que  le  Tribimal  J'examen 
ne  fe  trompoit  pas  toutes  \^s  fois  qu'il  jugeoit  les  décifions 
erronées,  &  que  nous  avons  donné  à  6^^  la  plus  petite  valeur 
poifjble.  Nous  n'avons  donc  plus  que  n' -\-  i  combinaisons, 

dont  une   avec  la  probabilité  w' 

; ; ,  &   // 

avec  la  probabilitc  ; -, ,    ou    bien    une 

avec  la  probabilité  i/"  ,  &  ;/  avec  la   probabilité  V*  ~  ' 

.  (i  — U) ,  en  regardant  comme  favorables  à  l'erreur  tous 
les  autres  cas.  En  prenant  ce  dernier  parti ,  on  fera  lûr  d'avoir 
ài^s  valeurs  de  V,  V  Sa  M  plus  petites  qu'elles  ne  font 
réellement;  mais  fi  6'^efl:  fort  grand,  ces  valeurs  s'écarteront 
peu  dçs  véritables. 

5."  On  fuppofe  maintenant  qu'il  y  a  eu  /  décifions  dont 
on  connoît  la  pluralité,  fans  fa  voir  û  elles  font  vraies  ou 
fauffes.  11  en  réiulte  d'abord,  q"  repréfentant  toujours  le  nombre 
des  voix  dans  ces  r'  décifions,  q"  -4-  i  combinaifons  diffé- 
rentes de  voix  pour  l'erreur  ou  pour  la  vérité.  Celapofe, 
foit  une  combinaifon  de  //;  voix  pour  la  vérité,  8c  de  n  pour 
l'erreur  par  le  jugement  du  Tribunal  d'examen,  &  ibit  6^^  la 
probabiliié  de  celte  combinaifon  :  foit  enfuite  dans  les  /  dé- 
cifions ,  pour  lelquelles  on  ne  connoît  que  la  pluralité ,  une 
combinaifon  de  m'  voix  contre  n',  on  aura  une  combinaifon 
de  m-i-m'  yoix  pour  [a  vérité  contre  « -i- // pour  l'erreur^  la 
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probabilitéde  cette  combinaiion  étant  C/A4^ ,  Si.  une  combit.di- 
ion  de  //;— I-  //  voix  pour  la  vcritc ,  &  de  n  -\-m'  pour  l'erreur , 
la  probabililc  étant  b\  .  (i  —  -/î/^//  où  yl/^  exprime  la  proba- 
bilité que  ,  Il  on  a  ///  réiultaîs  vrais  &:  //  hiLix  ,  on  aura  plutôt 
fur  ///'  ^-  //'  rélultats  futur5 ,  /;/  réiultats  vrais  &:  /;'  réiiiltats 
fluix,  que  //'  réfultats  vrais  (S:  ///  faux;  &:  il  en  iera  de  même 
de  toutes  les  combinaifons.  Oii  aura  donc  par  ce  moyen  \qs 
valeurs  de  V,  V  Sa  ^4^7  pour  une  ;' -+-  i"^  décilion,  toujours 
plus  petites  qu'elles  ne  doivent  cîre  dans  la  réalité.  Mais  on 
obfervera  que,  û  pour  une  des  combinailons  poifibles,  mul- 
tipliées par  éi  — ^J'>  (^  —  ^V'  ^c.  on  avoit  une  valeur 
de  Adi  qui  fût  affez  grande  pour  rendre  ces  termes  de  l'ordre 
T  —  U ,    on  ne  devroit  pas  négliger  les  termes .  multipliés 

par  (\  U)'',  (i  — ^P'  ^c,  (ans  quoi  l'on   s'expofcroit 

à  avoir  pour  V,  V  &:  M  àes  valeurs  trop  petites.  Aufîi 
tant  que  la  valeur  de  ces  quantités  ne  fera  pas  (enfiblement 
plus  petite  que  pour  une  feule  décidon  rendue,  on  pourra 
regarder  le  Tribunal  comme  n'ayant  rien  perdu  de  la  pro- 
babilité qu'il  avoit  d'abord  ;  mais  fi  elles  le  deviennent  lend- 
blement ,  alors  il  faudra  avoir  égard  aux  termes  multipliés 
par  (\  — U )^ ,  ou  avoir  recours  à  un  nouvel  examen  pour 
s'afîurer  {\.  cette  diminution  de  la  probabilité  ed;  réelle.  En 
général  toutes  \es  fois  que  la  pluralité  moyenne  s'éloignera 
ienfiblement  de  la  pluralité  qu'il  (èroit  le  plus  probable 
d'obtenir  d'après  \es  jugemens  du  Tribunal  d'examen  ,  & 
qu'elle  fera  plus  petite,  il  y  aura  lieu,  au  bout  d'un  grand 
nombre  de  décifions  ,  de  craindre  une  diminulion  de  pro- 
babilité dans  \es  jugemens  des  alfembiées ,  &  il  faudra  ou 
recourir  à  un  nouvel  examen  ,  ou  employer  àes  calculs  d'une 
longueur  impraticable. 

Cette  première  méthode  n'a  que  l'inconvénient  d'exiger 
i'établiiïement  d'un  Tribunal  d'examen  &  un  recours  plus  ou 
moins  fréquent  à  ce  Tribunal.  Nous  allons  en  propofer  une 
qui  difpenie  de  cet  examen  :  il  peut  avoir  en  effet  <\es  diffi- 
cultés indépendantes  élu  calcLii.  Suppofons  ,  par  exemple, 
qu'il  s'agiiïe  d'examiner  4e5  jugemens  d'acculés  dans  un  pays 

Ee  ij 
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où  ils  font  confiés  Tides  Tribunaux  perpétuels,  nombreux  5f 
puKiiins;  comment  trouver  alors  ,  pour  compofer  le  Tribunal 
d'examen,  dts  hommes  qui  aient  les  lumières  que  l'expérience 
peut-être  donne  feule  en  ce  genre,  &  qui  aient  u  g  inipav 
tiaiité&une  indépendance  ablolue,  relativement  aux  Tribu- 
naux dont  il  s'agit  d'examiner  les  décifions! 

Seconde     méthode. 

Nous  nous  bornons  ici  à  une  feule  fuppofition,  c'efl  que 
l'on  regarde  comme  certain  que  la  probabilité  que  le  jugement 
d'un  homme  e(l  vrai,  ed:  au-deiïus  de  \,  c'eft-à-dire ,  qu'il 
eft  probable  qu'il  rencontrera  la  vérité  plutôt  que  l'erreur. 

Cette  fiippoiition  eil  nécefîaire  en  quelque  forte,  puifque, 
du  moment  où  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant 
iera  aii-deflous  de^-,  il feroit abfurde  de  propofer  de  décidera 
ia  pluralité  des  voix  ;  ainfi  cette  féconde  hypothèfe  ne  pourroit 
être  admife  que  d^ns  dçs  cas  particuliers ,  &:  pour  quelques 
voix.  Examinons ,  d'après  ce  principe  ,  comment ,  connoilTant 
ia  pluralité  à^s  décilions  de  plufieurs  affemblées ,  on  peut  en 
déduire  la  probabilité  dts  décifions  futures. 

On  peut  ici  fuppofer,  i.°  que  dans  chaque  décifion  la  voîx 
de  tous  les  Votans  ait  une  probabilité  confiante;  2.°  que 
dans  chaque  décifion  &:  chaque  Votant,  la  probabilité  varie  ; 
3."  qu'on  admette  enfèmble  les  deux  hypothèfes,  en  multi- 
pliant la  probabilité  qui  réfulte  de  chacune  par  celle  que 
celte  hypolhèlè  a  lieu. 

Si  on  adopte  la  féconde  hypothèfe ,  il  fuit  de  ce  qui  a  été 
dit  ci-defTus,  Problèmes  IV  &  XIII,  que  l'on  aura  ie 
incme  réfultat  que  l'on  auroit,  en  faifant  dans  les  formules  de 
ia  première  Partie  njzzn^,  ezz::]^,  C'efl  une  forte  de  valeur 
moyenne  qu'il  peut  être  utile  de  calculer,  parce  que  fi  le  rélultat 
de  la  première  hypothèfe  étoit  au-deffous  de  cette  valeur,  on 
en  conclueroit  qu'il  faut  employer  à^i  Votans  plus  éclairés, 
&  ne  fe  contenter  de  ceux  qui  donnent  une  fi  petite 
probabilité  que  dans  le  cas  d'une  néceffiié  abrolue. 
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Quant  à  la  première  hypotliè(e  ,  il  ne  parojt  pas  naturel 
de  i'adjnettre  feule,  piiilcju'il  cil  certain  que  i'hypothèie  d'une 
probahiiiié ,  toujours  (a  même  &  dans  toutes  les  decifions  , 
efl  purement  mathématique.  Nous  préférerons  la  troifième 
hypothèlè  qui  réfuite  àts  deux  autres  combinées. 

il  nous  refte  donc  à  déterminer,  i."  la  probabilité  d'une 
décifion  future  dans  chaque  hypothèfe;  i.""  la  probabilité  de 
chaque  hypothèfe. 

Pour  cela,  foit  un  nombre  /;  de  décifions ,  &  que  celui 

de  tous  les  Votans  foit   q' ,  nous   aurons  — ^ —  4-  i  ,   ou 
. combinaifons   différentes  de  pluralités  en  faveur  de 


la  vérité,  6c  un  pareil  nombre  de  pluralités  correfpondantes 
en  faveur  de  l'erreur,  chacune  étant  répétée  un  certain  nombre 
de  fois  pour  produire  le  nombre  2"  de  combinaifojis  diffé- 
rentes. Cela  pofé ,  on  aura ,  par  le  Problème  XII,  la 
probabilité  M^  que  pour  chaque  hypothèfe  la  pluralité  eil 
en  faveur  de  la  vérité,  &  la  probabilité  i  —-M  qu'elle  efl 
en  faveur  de  l'erreur.  On  prendra  enfuite  dans  \q.s  g' -i-  i 
hypothèies  ainfi  trouvées,  ia  probabilité  qui  réfulte  de  chacune 
pour  la  nouvelle  décifion,  &  on  la  multipliera  par  les  pro- 
babilités refpeétives  M^,   i  — J\4^. 

On  ne  peut  négliger  ici  les  cas  où  la  pluralité  efl  fuppofee 
en  faveur  de  l'erreur,  parce  que  la  probabilité  que  ce  cas  a 
lieu,  peut  n'être  pas  très-petite  en  beaucoup  de  circonflances  ; 
mais  on  a  ici  un  avantage,  c'efl  que  dans  les  ij' -\-  i  com- 
binaifons ,  chaque  combinailbn  femblable ,  répétée  un  nombre 
de  fois  quelconque,  a  conftamment  la  même  probabilité, 
en  forte  que  celle  de  chaque  combinaifon  ne  renferme  qu'un 
lèul  terme. 

D'ailleurs ,  ces  termes  font  faciles  à  calculer.  Il  ne  faut  en 
effet  qu'avoir  la  valeur  de  /a"'  .  (i  — xj"dx  depuis  m  zi=zq\ 
1/  ;;=:  o  jufqu'à  m  -^nz  o  t  n  z::^  q\   Or  nous   avons 
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Donc  ayant  la  valeur  de  cette  expreffion  pour  les  nombres 
m-Y-i  ^  >i —  I  »  ^^'''  ^^^^'^  ^^  même  exprefTion  pour  les  valeurs 
;//  &  n ,  en  ajoutant  un  (èul  terme.  Ainfi  il  iiiftira  deconnoiire 
lin  de  ces  termes  par  rapport  aux  valeurs  de  ///  depuis  q' 
jufqu'à  zéro.  En  effet,  fi  P  cil  un  terme  donné,  F  le  terme 

fuivant  ar.l  répond  aux  valeurs  m  &  // ,  on  aura  /*':=  P. 

i  *■  ;/2  -1--  I 

— f- —  .   en  oblervant  que   le  terme 

ed ^ lorfqu'on  prend  les  intégrales  depuis  i  jufqu'à  j, 

2^  ±J- iorfqu  on  les  prend  depuis  viulqu'àzéro.  Si  /7=o, 

il  fuit  ajouter  dans  le  premier  cas  un  terme  . 

On  prendra  dc;.c  fucceffivemenf  pour  chaque  comhinaifoii 
la  probabilité  qu'on  devroit  avoir  relativement  à  une  dtcilioii 
nouvelle  ,  Se  on  la  multipliera  par  la  probabiiiié  de  cette 
combinailon.  On  prendra  enfuite  pour  chacune  la  probabilité 
que  celle  à^s  voix  efl;  confiante,  &  on  multipliera  par  celte 
probabilité  la  probabilité  déjà  trouvée  ;  on  prendra  enfin  la 
probabilité  pour  la  décifion ,  en  fuppofant  cefle  de  chaque 
Votant  variable  ;  (Se  comme  elle  ell  la  même  dans  toutes  \çs 
combinailbns ,  on  la  multipliera  par  la  fomme  des  probabilités 
que  cette  hypoihèfe  a  lieu  pour  chacune  (\qs  combinailons. 

Or  on  aura  ces  différentes  Probabilités  par  \t^s  Problèmes  IV, 
Xîl  &  XI  IL  La  probabilité  qu'on  a  déterminée  ici,  elt  la 
même  pour  chaque  décif  on  nouvelle  en  particulier  ,  quel- 
qu'ordre  qu'elle  ait  dans  la  fuite  de  ces  décifions.  Mais  fi 
l'on  connoît  la  pluralité  à^s  décifions  intermédiaires,  &  que 
(]'  exprime  le  nombre  de  ceux  qui  les  ont  formées,  on  voit 
que  pour  avoir  plus  exaélement  la  probabilité  de  la  nouvelle 
décifion ,  il  faudra  ajouter  ces  nouvelles  décifions  aux  an- 
ciennes,  &  recommencer  le  calcul  pour  les  ^-\"q-\-l. 
combinaifoiio  de  voix  que  l'on  a  dans  ce  cas. 
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Cette  corredion  deviendra  nccelikire  fi  les  piuraîitcs  qu'on 
obferve  dans  les  nc-uveiles  dccillons  ne  luivent  pas  à  peu -près 
ies  mtmei  proporiions  que  dans  celles  d'après  lelqueiles  on 
a  ctagii  les  premières  probabilités. 

On  pourroit  aulii  chercher  à  déterminer  la  limite  au-deffoiis 
de  laq  itHe  il  exilte  une  très-grande  probabilité  que  la  voix 
de  chaque  Volant  ne  tombera  point,  &:  regarder  cette  limite 
comme  la  valeur  conltante  de  la  probabilité,  l^oy.  Problèmes  V 
&  VL  Cette  méthode  exigeroit  moins  de  calcul ,  faciliîeroit  fa 
comparailbn  des  avantages  &  à^s  inconvéniens  àç^s,  différens 
Tribunaux  ;  &  quoiqu'elle  eût  moins  de  précifjon  &  d'exac- 
titude ,  elle  donneroit  une  auffi  grande  fûreîé  qu'on  voudroit, 
mais  à  la  vérité  avec  une  plus  grande  pluralité  &  des  Tribunaux 
plus  nombreux.  La  très -grande  probabiliié  qu'il  faudroit 
exiger  dans  ce  cas,  devroit  être  égale  à  V,  c'elt-à-dire,  à  la 
probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  iau/Te. 

Nous  ne  poulierons  pas  plus  loin  ces  recherches.  îl  fuffit 
d'avoir  expolé  ici  K^h  principes  à^?>  méthodes  6c  ceux  du 
calcul:  dans  l'application  à  à^s  exemples,  on  trouveroit  dts 
moyens  de  ijmpliher  \^s  longs  calculs  qu'ils  exigeroient  ; 
mais  on  ne  devroit  fe  livrer  à  ce  travail  que  dans  le  cas  où 
il  deviendroit  d'une  utilité  immédiate. 

Maintenant ,  il  nous  rclte  à  déterminer  \qs  valeurs  qu'il 
faut  aiîigner  aux  quantités  V,  V  &  M:  c'eft-à-dire,  i.""  à 
la  probaoilité  qu'une  décilion  qui  va  être  rendue  ,  ne  lèra  pas 
faulie;  2."  à  la  pribabiliié  qu'elle  fera  vraie;  3."  à  la  pro- 
babilité qu'une  décilion  rendue  à  une  pluralité  donnée  ou  à 
ia  plus  petite  pluralité ,  fera  conforme  a  la  vérité  ;  4.^  à  la 
probabiliié  que  Ion  aura  une  décifion;  cette  probabilité  efl 
exprimée  par  i -{- l^' — K/  ).°  à  la  probabilité  qu'une 
décilion  rendue  elt  vraie,  Se  cette  probabilité  eft  exprimée 

P^^  1//  _  i,'  •  C^^  valeurs  doivent  être  telles  que  l'exigeront 

ia  lûreté  &  l'utilité  publiques,  &  il  eil  clair  qu'il  fuffira  de 
déterminer  K,  K'  6i  M  d'après  ce  principe;  car  s'il  y  a  une 
piobabiiité  fuiiifanie  d'avoir   une  décilion  vraie,  on  aura  à 
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plus  forte  raîfoii  une  probabilité  fuffifaïue  d'avoir  une  Jécîfion 
vraie  ou  fauiïe  ;  &  fi  ion  a  une  probabilité  iutiilante  de  la 
vérité  d'une  déciiion  rendue  à  la  moindre  pluralité  ,  on  l'aura 
pour  la  vérité  d'une  décifion  dont  on  ignore  la  pluL^té. 

Q^s  quantités  ne  doivent  pas  être  égaies  entr'elies,  m  être 
îes  mêmes  dans  les  différens  genres  de  décifions.  En  effet, 
le  nombre  àç.s  Votiins  étant  aliujetli  à  une  certaine  limite, 
tant  par  la  nature  des  diofes  .que  par  ia  néceilité  de  n'admettre 
que  des  Votans  en  état  de  prononcer,  &  dont  la  voix  ait 
une  certaine  probabilité,  il  taul  balancer  néceiîàiremeni  \qs 
inconvéniens  d'avoir  une  décifion  faullè  &  ceux  de  ne  point 
avoir  de  décifion.  D'ailleurs  les  limites  de  ces  quantités  dé- 
pendent aulli  de  la  nature  <S<.  de  l'importance  des  queftions 
propolées.  On  n'exigera  point  la  même  probabilité  ,  on  ne 
formera  point  un  Tribunal  aufii  nombreux  pour  décider,  qui 
doit  payer  une  cruche  caffée ,  que  pour  juger  fi  un  accufe 
doit  être  puni  de  mort.  Nous  chercherons  donc  ici  à  déter* 
miner  ces  quantités,  i."  pour  la  queflion  d'admettre  ou  de 
rejeter  une  loi  nouvelle,  de  changer  ou  de  conierver  une 
loi  ancienne  ;  2.''  pour  un  jugement  fur  la  propriété  d'un  bien 
conteflé  ;  3."  pour  un  jugement  fur  un  crime  capital.  Les 
principes  employés  dans  cette  détermination,  s'appliqueront 
(ans  peine  aux  autres  genres  de  queflions  qu'on  peut  décider 
à  ia  pluralité  à^^  voix. 

Première     au  est  ion. 

On  voit  d'abord  que  la  prot)abilité  de  ne  pas  avoir  une 
décifion  fauffe  ,  doit  être  fort  grande ,  &:  d'autant  plus  grande 
qu'une  mauvaife  loi  établie  fera  plus  difficile  à  révoquer.  Ainfi 
comme  c'efl  ici  un  des  cas  où  l'on  n'exige  pas  ablolument 
une  décifion,  il  eft  clair  que  moins  V  fera  petit,  plus  V 
doit  être  grand.  Mais  il  faut  obferver  qu'une  loi  nouvelle 
ji'tft  prefque  jamais  néceffaire  que  pour  détruire  un  abus  né 
de  la  coutume  ou  d'une  mauvaile  loi:  ainfi,  V  doit  être 
très-grand  ,  puiiqiie  l'inconvçniçut  dç  laiflçi*  fubfiftçr  i'abus 

eft 
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eft  aufî'i  très-granJ.  il  faudra  donc  que  V^  foit  à  peu-prcs 
égal  à  J4,  c'ell-à-iiire ,  à  lu  probabiliic  qu'une  loi  établie  à 
une  certaine  pluralité,  eft  jufte  &l  utile.  Or,  d'après  cela,  il 
efl:  aifé  de  voir  que  fi  on  a  pour  Aï  une  valeur  fuilifante, 
qu'on  donne  à  V'  la  même  valeur,  i^  aura  nccellàirement 
aulli  une  valeur  fullilànte.  C'ell  donc  Al  ieulement  que 
nous  avons  à  déterminer  ici. 

AI  repréfente  ,  comme  on  l'a  dîi,  la  probabilité  qu'une  loi 
établie  à  la  moindre  pluralité,  efl  jufte  Si.  utile,  Sa  par  coiifé- 
quent  fli  valeur  doit  être  telle  ,  qu'un  homme  qui  jie  jugcroit 
de  la  juftice  de  cette  loi  que  par  la  pluralité  qu'elle  a  obtenue, 
eût  une  alTurance  qu'il  efl  de  Ton  intérêt  de  s'y  foumettre, 
allez  grande  pour  ne  pas  craindre  les  inconvéniens  qui  peuvent 
réluiter  de  l'erreur.  Suppofons  donc  ces  inconvénient  les  plus 
grands  pofîibles,  c'efl-à-dire,  égaux  au  rifque  de  perdre  la  vie, 
nous  devons  faire  Aî  égal  à  une  probabilité,  telle  qu'un 
homme  railonnable  qui  auroit  cette  même  probabilité  de  ne 
pas  périr,  ne  fe  croiroit  expofé  à  aucun  danger.  C'eft  donc 
cette  probabilité  qu'il  faut  ici  déterminer  par  l'expérience, 
ou  plutôt ,  comme  nous  l'avons  déjà  expliqué ,  féconde  Partie , 
c'elî  le  minimum  de  cette  probabilité  qu'il  faut  chercher ,  & 
non  une  probabilité  quelconque  qui  donne  un  degré  fuilifant 
d'affurance. 

Un  Savant,  que  nous  avons  déjà  cité  ci-defTus  ^page  i  jS,2l 

cherché  à  déterminer  cette  probabilité,&  il  l'a  fixée  à  ■ — '^21^, 

*■  10,000 

parce  qu'aucun  homme  n'efl  frappé  de  la  terreur  de  périr  dans 

i'efpace  d'un  jour,  5c  que  fur  10,000  perfonnes  il  en  meurt 

une  dans  cet  efpace  de  temps.  Nous  prendrons  la  liberté  de 

nous  écarter  encore  ici  defon  opinion,  i^  Cette  détermination 

eft  nécelfairement  inexaéle  :  il  auroit  fallu,  comme  l'a  oblervé 

M.  D.  Bernoulli ,  ne  pas  compter  tous  ceux  qui  ont ,  quelque 

temps  avant  l'époque  de  leur  mort ,  ou  un  commencement  de 

maladie  ,  ou  un  état  de  langueur,  ou  un  très-grand  âge,  ou  des 

difpofitions  à  unemort  prochaine  qu'ils  fedilTimulent:  2.°  trois 

caufes  concourent  à  rendre  ce  danger  indifférent.  Le  danger  ea 

Ff 
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lui-même  efl  petit,  il  efl  habitue!,  il  eft  le  plus  fouvent  înévîtabîe. 
C'c-fl  une  nouvelle  fource  d'erreur,  &:  il  faudroit  chercher  wwQ 
efpèce  de  danger  où  ia  première  caufe  feule  le  fît  nu'piifer, 
c'eft  à-dire ,  un  danger  auquel  on  s'exposât  volontairement , 
fans  aucune  habitude  formée  &:  pour  un  très-petit  intérêt. 

Suppofons ,  par  exemple,  qu'on  fâche  combien  il  périt  de 
Paquebots  fur  le  nombre  de  ceux  qui  partent  de  Douvres 
pour  Calais ,  ou  réciproquement ,  par  un  temps  regardé 
comme  bon  &  fur;  on  aura  certainement  la  valeur  d'un  riique 
qu'on  peut  regarder  comme  n'empêchant  point  d'avoir  une 
probabilité  d'arriver  au  port  fuffiiante  pour  s'expofer  avec 
fécurité. 

Supposons  de  même  qu'on  fâche  combien  de  Vaiffeaux 
périment  en  allant  en  Amérique,  dans  un  certain  nombre  de 
Vaiifeaux  bien  équipés  &  partis  dans  une  faifon  favorable, 
on  aura  encore  une  expreiîion  de  rifque  fèmblable. 

0]\  en  trouveroit  encore  un  exemple  dans  \^s  accidens 
qui  peuvent  arriver  par  la  mal-adreffe  d'un  Chirurgien  qui 
fait  une  faignée.  Aucun  homme  raifonnable  ne  craint  à  Paris 
que  le  Maître  en  Chirurgie  auquel  il  s'adreffe  ,  ou  l'Élève 
que  ce  Maître  lui  envoie ,  lui  falîè ,  en  piquant  l'artère , 
une  blelTure  qui  peut  devenir  mortelle. 

On  feroit  bien  auffi  de  prendre  des  exemples  parmi  les 
dangers  que  à&s  hommes  prudens ,  &  ayant  du  courage  , 
bravent  ou  évitent,  fuivantleur  manière  perfonnelle  de  voir 
&  de  fenîir.  Tel  efl  le  danger  de  palfer  le  Pont  Saint-Efprit 
en  defcendant  le  Rliône  en  bateau,  &c. 

Ce  ne  feroit  qu'en  prenant  un  grand  nombre  de  ces 
exemples,  &  voyant  les  différentes  probabilités  qui  en  ré- 
fulîent,  qu'il  feroit  poffible  de  déterminer  celle  au  -  deflbus 
de  laquelle  on  ne  pourroit  tomber  fans  nuire  à  la  fureté  que 
ia  Juftice  exige. 

Comme  les  gens  qui  font  le  commerce  d'argent  aiment 
leur  fortune  à  peu-près  autant  qu'un  homme  raifonnable  peut 
aimer  fa  vie ,  on  pourroit  aujfi  employer  ce  moyen.  Par 
exemple,  choififfant  une  manière  de  placer  en  rente  viagère 
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fur  un  grand  nombre  de  tctes  chciljes,  telle  que  I'opi,.ioa 
commune  des  bon. mes  qui  font  ce  commeice,  la  regarderoit 
comme  lûre  :  preriant  enîuite  lintcict  commun  àts  fonds  de 
terre,  des  placemens  avec  hypoihèque,  celui  des  difPérens 
ce, jmerces,  on  pourroil  calculer  la  probabilité  que  le  place- 
ment iur  plubeurs  tctes  ne  fera  pas  au-deffous  de  ces  divers 
intérêts,  &  l'on  auroit  ainfi  difîcrens  degrés  de  probabilités, 
regardés  comme  fuffifans  pour  donner  une  fureté  plus  ou 
moins  graiide. 

On  pourroit  mcme  abfolument  remplacer  ces  éiémens  par 
des  Tables  de  mortalité.  Pour  cela  ,  on  prendroit  des  hommes 
de  l'âge  de  trente  à  cinquante  ans  :  on  chercheroit  combien 
fur  mille  de  mcme  âge  il  en  meurt  par  année,  ce  qui,  pour 
les  vingt  années  ,  donne  vingt  probabilités  différentes.  On 
n'admettroit  dans  cette  lifle  que  ceux  qui  meurent  ou  d'accidejit 
ou  d'une  maladie  très  -  prompte.  Divifânt  enfuiie  par  52  le 
rifque  dans  l'année,  on  auroit  celui  de  mourir  dans  une  fe- 
maine.  Or,  il  eft  confiant  que  tout  honune  de  trente  à  cinquante 
ans  ,  qui  n'ell  aéluelîement  attaqué  d'aucune  maladie,  eÛ  dans 
ia  ferme  perfuaf/on  qu'il  ne  doit  pas  craindre  d'être  mort  au 
bout  de  la  femaine. 

Il  ne  feroit  pas  même  inutile  de  prendre  cette  probabilité 
depuis  vingt  jufqu'à  foixante  ans  de  au-delà,  &  de  juger  alors 
jufqu'à  quel  point  elle  décroît. 

On  devroit  prendre  des  Tables  formées  d'après  un  très- 
grand  nombre  d'oblervations ,  qui  donnent  à  la  fois  &  ^'âge 
&  ia  maladie  de  chaque  individu. 

En  effet ,  la  manière  plus  ou  moins  fenf/ble  dont  on  verroit 
le  rifque  s'accroître  d'année  en  année,  feroit  un  moyen  de 
juger  fi  ia  fécurité  qui  s'étend  fur  une  femaine  julqu'à  des 
âges  très-avancés,  eft  fondée  fur  l'cbfervation  des  évènemens , 
ou  feulement  fur  le  défaut  d'attention  &  la  confiance  en  [es 
forces.  L'on  s'arrêteroit  au  terme  où  ce  changement  d'une 
année  à  l'autre  devient  plus  fenfible. 

On  auroit  donc  alors  deux  termes  pour  lefquels  on  a  une 
fureté  différente ,  &  qui  cependant  donnent  une   alîlîrancd 
V  Ffij 
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fufEfante.  La  différence  du  rifque  qui  en  réfulte  peut  donc 
éire  ajoutée  à  celui  qui  menace  de  la  mort  un  homme  faiii 
&.  encore  dans  ia  force  de  i  âge ,  fans  l'augmenter  fenlible- 
ment ,  &  cette  différence  marquera  le  minimum  que  nous 
cherchons. 

En  attendant  des  Tables  plus  exaéles  5c  des  recherches 
qui  deviendroient  nécelTaires,  fi  on  vouloit  appliquer  à  la 
pratique  les  principes  que  nous  expofons ,  fuppoions  que  les 
morts  caufées  par  des  maladies  inftantanées ,  aient  un  rapport 
confiant  avec  le  nombre  total  Açs  morts  ;  que  ce  nombre  loit 
environ  un  dixième  ,  comme  on  peut  le  conclure  de  quelques 
Tables,  nous  trouverons  enluite  que  de  37  347  an>,  fuivant 
les   Tables  de  Slililnilch,  la  mortalité    ell  par  an    d'un  fur 

f  8,57 48  ,  faccroiffement  annuel  étant  confiant; 

mais  que  de  47  à  48  ans,  la  mortalité  devient  u'un  41.^; 
&:de  36  à  37,  d'un  60.^,  puis  de  35  à  36,  d'un  70.^  Nous 
prendrons  donc  le  rilque  de  mourir  d'une  maladie  inltantanée 
dans  la  ^y.^  année ,  &  le  même  rifque  dans  la  47/  :  ils  feront 

exprimés  par  — \ —  &  —5—  ,  dont  la  différence  fera  • — - — . 
r  A  jbo  400  *7"+ 

Cette  différence  de  rifque  pour  une  femaine  fera  donc 
,  &  c'efl;  ce  nombre  que  nous  prendrons  ici  pour  le 

maximum  de  rifque  qu'on  peut  négliger ,  &    '  "^^  g    P^"*^  ^^ 

minimum  de  probabilité,  d'après  lequel  on  peut  fe  décider 
avec  affurance. 

D'après  ies  mêmes  Tables ,  on  obfèrveroit  également  une 
différence  toujours  uniforme  dans  la  probabilité  de  mourir 
dans  l'année  de  18  à  ^^  ans.  Celte  probabilité  étant  pour 

la  première ,  &  — r —  pour  ia  féconde;  la  différence  efl 

*  ICI  06        *■ 

'—■ — ,  &  pour  les  maladies  inflantanées  ,  feulement    dans 

i'efpace  d'une  fèmaine ,   rifque   auffi  à  négliger  & 

beaucoup  plus  petit  que  le  précédent. 
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AulTi  nous  ne  regardons  pas  ces  rifques  comme  égaux  , 
mais  nous  prenons  le  plus  grand  comme  celui  qui  donne 
le  minimum  de  probabilité,  avec  lequel  on  devra  fe  croire  en 
fureté ,  ou  le  maxiiuiim  de  viique  qu'on  pourra  négliger. 

Ce  rilque  paroît  ici  très-pttit ,  <Sc  l'on  pourroit  croire  qu'il 
exige  une  très-grande  pluralité  &  uneaîîen.bléelrès-nombreufe;  i^. 
cependant    en  fuppolant  itukment  dans  ceux  qui  décident , 
une   probabilité  de  trouver  la  vérité  égale  à  y,    on   auroit 

I  — M<  r-,  en  exîojeant  une  pluralité  de   o  voix» 


14.4768 


144767 


6c  K'   plus   grand  que  J~-,    en  fuppofajit   l'allèmblée 

formée  de  6  i  Votans  ;  &:  fi  l'on  rLippofoit  ia  probabilité  de 
chaque  voix  égale  à  -j^,  il  fuffiroit  alors  d'exiger  une  pluralité 
de  lix  voix,  6c  d'avoir  une  allemblée  de  44  Votans. 

Nous  avons  fuppolé  ici  que  l'on  votoit  iur  une  loi  fur 
laquelle  il  éloit  également  nécellaire  d'avoir  \\\-\q  décifion ,  6c 
que  cette  décilion  fût  conforme  cà  la  vérité  ;  mais  il  faut  dii- 
tinguer  dans  la  loi  (on  objet  fondamental  àft%  difj^cfticns 
détaillées  qui  doivent  former  la  loi.  Suppolons ,  par  exemple  , 
qu'il  (oit  quefHon  d'examiner  ii  le  vol  doit  jamais  être  puni  de 
mort,  ou  en  d'autres  termes ,  fi  1  intérêt  de  la  fociété  exige  que 
l'on  établiife  cette  peine  contre  le  vol,  &  fi  dans  le  cas  où  il 
paroitroit  l'exiger ,  elle  ne  leroit  point  contraire  au  Droit 
naturel.  11  eil  clair  que  li  la  décilion  de  cette  queflion  efl 
foumiie  au  jugement  d'une  aïTemblée ,  il  fiuit  s'afiijrer  égale- 
ment une  tiès-grande  probabilité  que  la  décifion  fera  portée 
à  la  pluralité  nécefîaire,  &  que  celle  qui  fera  portée,  fera 
vraie.  Mais  ii  enluile  la  décifion  efl  donnée  ,  fî  on  a  prononcé 
à  ia  pluralité  requife  ,  que  ce  crime  ne  doit  pas  être  puni  de 
mort,  mais  feulement  par  la  perte  de  la  liberté  dont  on  a 
abufé,  &  par  des  travaux  pibiics ,  utiles  à  la  fociété  dont  on 
a  troublé  l'ordre,  ^  qu'il  foit  queftion  de  régler  Xq^  peines 
de  différente  efpèce  pour  \qs  différens  genres  de  vols,  il  eit 
aifé  de  voir  qu'il  e(t  important  que  \(zî>  différens  articles  qui 
formeront  ce  règlement,  foient  tels  qu'il  n'en  réfuite  auçua 
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inconvénient  pour  ia  fociété  ;  mais  ii  n'eft  pas  également 
important  d'avoir  une  très  grande  affurance  que  l'aiïemblée 
qui  décidera  ces  différentes  quelHons,  rende  une  décilion, 
pourvu  qu'on  ait  cette  grande  affurance  que  celle  qui  lera 
rendue  foit  vraie.  On  peut  donc  employer  pour  décider  ces 
4ique(tions  une  alfembiée  moins  nombreule;  &:  en  exigeant 
une  pluralité  fuffifante,  fe  contenter  d'une  moindre  probabilité 
d'avoir  cette  pluralité  fur  chaque  queftion  des  ia  première 
délibération.  Or,  comme  la  décifion  des  objets  de  ce  genre 
demande  (ouvent  plus  de  combinaîlons  dans  \qs  idées,  d'ha- 
bitude de  difcuter ,  de  connoitîànces ,  que  celle  de  l'utiliié 
de  la  judice  d'une  loi  générale,  il  peut  être  avantageux  de  ia 
confier  à  une  adëmblée  moins  nombreule. 

Nous  croyons  devoir  ajouter  ici  une  oblèrvation  aflêz 
importante,  relativement  à  c^s  principes  généraux  à^s  ioix, 
fur  iefquels  nous  avons  vu  que  l'on  de  voit  exiger  que 
V  zzzÂl ;  c'efl  que  fi  on  a  un  grand  nombre  d  hommes 
afîèz  éclairés  pour  avoir,  par  exemple,  la  probabilité  de  l'avis 
de  chacun  égale  à  j,  6c  pour  en  former  un   Tribunal  alîëz 

nombreux  pour  avoir  V  ::=    '^'^'^  7o  >  ^^  pluralité  étant  i  8, 

ce  qui  eft  néceflaire  pour  que  AI  ait  cette  même  valeur, 
alors  on  pourra,  fans  inconvénient,  foumettre  la  décifion 
de  cette  loi  à  tous  ceux  dont  la  voix  a  cette  probabilité  ; 
mais  fi  au  contraire  on  n'a  pas  un  nombre  fuffilant  dont  la 
voix  ait  cette  probabilité ,  &  qu'il  y  en  ait  au  contraire  un  petit 
nombre  dont  la  voix  ait  une  probabilité  beaucoup  plus  grande, 
il  pourra  être  plus  avantageux  de  leur  en  confier  la  décifion. 
Eniin  il  peut  y  avoir  dans  une  Nation  affez  peu  de  lumières 
pour  que  l'on  ne  puiiîe  jamais  réunir  ces  deux  conditions  de 

Mziz.  y  —  •  ' ''"'^^  '^  ■ ,  parce  qu'à  mefure  qu'on  muliiplieroit 
14^768      ^  *■ 

îe  nombre  (}^qs  Votans ,  ia  probabilité  de  la  voix  de  chacun 

diminueroit  de  manière ,  que  l'on  parviendroit  enfin  jufqu  a 

ceux  pour  Iefquels  cette  probabilité  eft  au-deffous  de  \. 

Cette  oblèrvation  confirme  ce  que  nous  avons  dit  dans  la 
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première  Partie,  page  6,  &  ion  voit  que  la  néce(îite  d'avoir 
V  zi^lM,  peut  faire  trouver  les  mêmes  inconvéniens  à^iws 
une  aiïeml:>lce  nombreufe  de  repréfentans  que  dans  une 
démocratie.  Nous  reviendrons  lur  cet  objet  dans  la  cinquième 
Partie. 

Seconde      question» 

On  peut  fuppofer  ici  que  les  deux  perfbnnes  qui  fè  dis- 
putent un  bien  ,  ne  doivent  avoir  aucun  avantage  l'une  fur 
l'autre,  8c  qu'une  dccifion  e(t  nécellàire.  Dans  ce  cas,  on 
peut  fuppofer  le  Tribunal  qui  juge  impair,  &  n'exiger  que 
ia  plura'itc  d'une  voix  :  alors  il  y  aura  certainement  une 
décilion  ,  où  la  plus  petite  probabilité  AI  fera  feuiemer.t  égale 
à  1'/  mais  fi  alors  on  n'a  point  dans  tous  les  cas  une  proba- 
bilité très-grande  de  la  vérité  de  la  décifion  ,  il  faut  du  moins 
faire  en  forte  que  le  cas  où  cette  probabilité  eft  petite  ,  arrive 
très -rarement. 

Pour  cela,   on   prendra  une  certaine  pluralité,  telle  que 

pour  cette    pluralité  ^'   on  ait  —^ — ~  alTez  grand ,  &  en 

même-temps  V  Se  V  -\-  E'  très -grands,  ce  qui  ne  peut 
arriver  fans  que  l'on  ait  une  très-grande  probabilité  d'avoir 
une  décifion  à  cette  pluralité,  & ,  fi  on  a  une  fois  cette  dé- 
cifion, une  très  grande  probabilité  qu'elle  efl  vraie,  même 
dans  le  cas  où  la  pluralité  eft  la  plus  petite.  Cherchons  main- 

tenant  quelle  valeur  doit  avoir  — - — -— -  ;  il  efl  aifé  de  voir , 

en  fuivant  le  même  raifonnement  que  nous   avons  fait  en 

examinant   la  queflion  précédente ,  que  — ^^ ~  doit  être 

tel  ici ,  que  — ^  ,  ou  le  rifque  auquel  on  efl   expofe 

dans  ce  cas,  foit  tel  qu'un  homme  fenfé  s'expofe  à  ce  rifque 
de  perdre  fa  fortune  fans  en  être  inquiet ,  ou  fans  qu'on  le 
taxe  d'imprudence. 

Pour  cela ,  on  pourroit  prendre  Us  fpéculations  pour  Us 
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piacemens  en  rentes  viagères ,  chercher  ia  probabilité  que 
ceux  qui  \qs  diitribuent  lur  le  moins  de  têtes  choilies ,  ont 
de  ne  pas  perdre  de  leur  capital,  c'eil-à-dire,  que  la  valeur 
de  toutes  ies  rentes  viagères,  jufqu'à  i'extindion ,  excédera 
la  valeur  de  leur  capital ,  luppolc  placé  à  l'intérêt  le  plus  foible 
que  rapportent  les  piacemens  regardés  comme  les  plus  certains, 
&  regarder  cette  probabilité  comme  le  minimum  au-delîbus 


n,V 


duquel  —^ — -^  ne  doit  pas  être  pris. 

Les  Tables  qu'on  pourroit  former  d'après  \ç^s  regiftres  des 
Bureaux  d'alTurances  maritiir.cs,  pourroient  domier  aufTi  une 
valeur  de  cette  même  quantité  ;  mais  comme  les  Tables  qu'il 
faudroit  calculer  pour  employer  ces  données  n exigent  pas, 
nous  pourrons  y  fuppléer  par  l'hypothèfe  fui  vante,  qui  eft 
analooue  à  celle  que  nous  avons  adoptée  dans  la  première 
queflion. 

Pour  cela,  nous  fuppoferons  qu'un  Réfignataire  fe  croit 
également  en  fiireté  lorfque  le  Bénéfice  lui  ed  réligné  par 
î.m  homme  à^  i^j  ans  ou  par  un  homme  de  47  ans,  pourvu 
qu'il  foit  fain  dans  le  momeiit  de  la  réfignaiion  :  il  rifque 
cependant  de  le  perdre  fi  le  Réfignateur  meurt  dans  i'elpace 
d'environ  quinze  jours.  Or  la  différence  du  rifque  pour  les 

deux  âses  efl  alors   à  peu  -  près  ou  — ,  félon 

^  '^        ^  14., 000  ^6,000 

qu'on  fuppofera  que  ia  moitié  ou  le  tiers  de  ceux  qui  meurent 

de  maladies  aiguës,  meurent  avant  le  quinzième  jour  de  la 

maladie. 

ConnoifTant  donc  ici  la  valeur  de  M,  fi  on  connoît  v  ^ 

on  aura  a' ,  &:  on  cherchera  enfuite  à  faire  V  :=.  — ■  ^^g-  . 
i  '  14.4760 

En  effet,  alors  on  n'aura  qu'un  rifque  de  ne  pas  avoir  une 
décifion,  foit  faulTe  ,  foit  vraie,  à  cette  pluralité,  tel  qu'on 
ie  négligeroit  même  s'il  étoit  queftion  de  fa  propre  vie  :  & 
lorfqu'on   auroit  une  décifion   rendue  à  cette  plurahté ,  on 

jVauroIt,  dans  le  cas  le  plus  défavorable,  qu'un  rifque  — -^^ 

ou 
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ou  ■    ^^^^     qu'elle  eft  faufîë,  rifque  qu'un  honlme,  quoique 
attaché  à  fa  fortune ,  néglige  également. 

Dans  ce  genre  de  queilions,  l'on  peut  faire  une  obferva- 
tion  qui  lemblera  paradoxale;  c'eft  qu'il  y  efl  en  quelque 
forte  plus  important  de  confier  la  dccilîon  à  àQs  Juges 
très-cciaircs,que  loriqu'il  5'agit  de  décider  fur  la  bonté  d'une 
ioi  ou  fur  la  vie  d'un  accufé  ;  la  raifon  en  efl  que  dans  les  deux 
premiers  cas  on  peut  exiger  une  pluralité  au-deffus  de  l'unité  , 
&:  fufj^endre  la  décifion  fur  la  loi,  ou  renvoyer  l'accufé  fi 
cette  pluralité  n'a  pas  lieu  ;  au  lieu  qu'ici  on  croit  néceflaire 
de  décider,  &  par  conféquent  de  ie  contenter  de  la  plus 
petite  pluralité.  On  rifque  donc  de  n'obtenir  la  décifion  qu'à  la 
pluralité  d'une  feule  voix ,  &  la  probabilité  de  la  décifion 
n'eft  alors  que  celle  d'une  feule  voix. 

Si  on  fuppofe  qu'un  des  deux  prétendans  à  un  bien,  doit 
l'obtenir  ouïe  conferver,  à  moins  que  le  droit  de  fon  concur- 
rent ne  foit  bien  prouvé ,  comme  lorfque  l'un  àQs  deux  s'appuie 
fur  une  longue  pofleffion  ,  alors  on  peut  établir  que  celui  qui  a 
le  droit  fera  mis  en  polfellion  du  bien,  ou  le  confervera,  à  moins 
que  la  pluralité  contre  lui  ne  foit  telle  que  l'on  ait  pour  Ai 
une  valeur  égaie  à  celle  que  nous  venons  de  déterminer  ; 
mais  il  ne  feroit  pas  néceflaire  ici  que  V  fût  aufîi  grand  que 
dans  ie  cas  qui  a  été  confidéré  d'abord.  Voyeipages  11  &  12.* 

Troisième     (iuestion. 

Nous  ferons  encore  ici  M  zzz  -^ ^  ,  &  il  ne  peut  y 

avoir  de  difficulté  que  fur  la  valeur  qu'il  convient  de  donner 
2.V'  Sl  2L  — ^7:n — ^,_,  ■.  Comme  toutes  les  fois  que  la  plu- 
ralité exigée  n'a  pas  lieu ,  l'accufé  doit  être  renvoyé ,  il  efl 
clair    que    i  —  V  exprime  la  probabilité   qu'un  coupable 

fera  abfous;  &  fi  q'  efl  la  pluralité  exigée,  ■    ^,_ 

Gg 


,f/-* 
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exprimera  la  probabilité   qu'ini  coupable  efl  abfous   clans  le 
cas  le  plus  défavorable  pour  la  vérité  du  jugement. 

Examinons  quelle  valeur  l'intérêt  de  la  lûreté  publique 
exige  que  Ton  donne  à  ces  deux  q.iantités. 

Le  renvoi  d'un  coupable  a  àtux  iiiconvéniens  ;  i.°  le 
dano-er  qui  réluite  de  l'exemple  de  1  impunité;  2."  le  danger 
qui  réluite  de  la  liberté  rcndiie  à  un  coupable.  Il  faut  \es 
examiner  féparément. 

Quant  au  premier  inconvénient,  s'il  ne  s'agifloit  que  d'avoir 
V  affez  grand  pour  que  i'erpérance  de  l'impunité  n'excitât 
point  au  crime,  fli  valeur  pourroit  être  très- petite.  En  eflët, 
ini  homme  ne  s'expofè  à  un  danger,  tel  que  fur  300  per- 
fbnnes  une  feule  en  échappe,  queiorfqu'il  eft  animé  par  une 
paffion  extrêmement  violente  ;  &  s'il  s'y  expofe ,  c' eft  qu'il 
préfère  la  mort  à  la  vie  qu'il  feroit  contraint  de  mener  après 
avoir  évité  ce  danger  :  mais  l'opinion  àçis  hommes  qui  com- 
mettent des  crimes  ,   ne  fe  forme  pas  d'après  un   examen 
réfléchi ,  elle  dépend  de  l'impreiTion  de  l'exemple.  Suppolons 
par  conféquent  qu'ils  aient  fous  \es  yeux  l'exemple  de  vingt 
crimes  dans  une  génération,  &  c'eft  beaucoup  pour  la  plupart 
àes  pays  policés,  il  faut  avoir  une  grande  probabilité  que  fur 
vingt  personnes  accufées  d'un  crime,  <Sc  vraiment  coupables, 
il  n'y  aura  pas  l'exemple  que  lune  le  fera  fauvée.  Or,  en 

faifant  V  =  ■  '^^'^^^  ■ ,  cette  probabilité  fera— ?^^^^  à  peu- 
100,000  *■  100,000      '- 

près ,  &  le  rifque  qu  il  n'en  réfulte  un  mauvais  exemple  pour 

une  génération,   moindre   que .  L'on  fent  combien 

t>  '  ^        1000 

même  cet  exemple  d'impunité  eft  encore  très -peu  propre  à 
rafîurer  les  coupables ,  parce  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  ceux 
qui  fe  livrent  au  crime  avec  l'efpérance  de  l'impunité,  & 
non  des  Brigands  qui  ne  font  pas  encouragés  par  ref|3érance 
d'être  abfous,  mais  par  celle  de  n'être  pas  arrêtés,  &  qu'il 
n'eft  pas  même  queftion  de  l'efpérance  de  l'impunité,  fondée 
fur  le  défaut  de  preuves,  puifque  dans  i'hypothèfe  que  nous 
confidérons ,  le  jugement   étant  feulement  formé   par  cette 
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propofition  ,  le  crime  n'efl  pas  prouvé,  l'erreur  qui  renvoie  un 

coupable,  n'a  lieu  que   pour  Je  cas   où  ie  crime,  quoique 

réellement  prouvé ,  ne  le  paroît  pas  aux  yeux  des  Juoes. 

Dans  ce  même  cas ,  il  eil  clair  que  l'exemple  d'un  coupable, 

renvoyé    maigre     la    probabilité      ,,_", — — —    fcroit    très- 

dangereux  ,  &  le  feroit  même  avec  la  pluralité  d'une  feule 
voix  pour  le  condamner.  Ainfi  il  faudra  que  ,  le  nombre 
àçs  Votans   étant  2  ^^-H  i>  &  l^^i  pluralité  2^'^-f-  \z:z  q' , 

on   ait  •     '^^t' — ^1;^'+^''^^'-*''+' _|__il±^<3;^,+^ 

&  le   nombre  ^^qs  Votans  étant  xq^,  &  la  pluralité  2  q\ , 

S/— s',-t-  •  q,—  ï 

égaux  à  I  — Al.  On  pourroit  exiger  aufli  que  i  —  V — E' 
fût  égal  à  I  —  M,  en  fuppofant  que  l'exemple  d'un  innocent 
renvoyé,  feulement  parce  qu'il  a  contre  lui  une  pluralité  au- 
delfous  de  z  q\ -\-  i,  ou  de  2  q' ^,  peut  être  nuifible  dans  le 
cas  où  cet  innocent ,  quoiqu'il  le  fût  réellement ,  feroit  regarde 
comme  coupable  dans  l'opinion  commune  :  mais  comme  dans 
ce  même  cas,  l'exemple  du  rifque  qu'un  injiocent  a  couru, 
inlpireroit  une  plus  grande  crainte  du  jugement  à  ceux  qui 
le  croient  innocent,  il  paroit  qu'on  peut  ne  pas  avoir  égard 
aux  termes  qui  répondent  à  la  fuppofition  d'un  innocent 
déclaré  coupable,  avec  une  pluralité  moindre  que  la  pluralité 
exigée. 

Quant  au  fécond  inconvénient ,  foit  D  le  danger  auquel 
chaque  Membre  de  la  fociété  efl:  expoie  pendant  une  année, 
par  \q%  crimes  qui  s'y  commettent ,  &  /•  le  rapport  du  nombre 
àts  crimes  commis  par  à^^  accufés  renvoyés  au  nombre  total 
àts  crimes,  Z)r  exprimera  la  partie  du  danger  produite  par 
c^s  accufés  renvoyés.  Soit  C  la  probabilité  qu'un  accufé 
renvoyé  eft  coupable,  on  pourra  en  général  exprimerparZ)r6' 
le  danger  auquel  on  eft  expofé  de  la  part  à^s  accufés  ren- 
voyés, &  coupables.  Soit  en  effet  a  le  nombre  à^^  2lccvx[(:s 


e 
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renvoyés  exillans,  pirrcju'il  y  a  la  probabilité  C  pour  chacun 
qu'il  eft  coupable,  &  /qu'il  eft  innocent,  la  probabilité  du 
danger  qui  rcfulte  de  ceux  qui  font  coupables,  lera  exprimée 

a  C''-\-(a—  i)  .aC"-'  I-\-  fa—  zJ.—C'-'I -^  aCF~  ' 

par 

■ —  fC-^  IJ'^'~* .  Cz=zC,  Donc -exprime  le  danger 

Dr  f^  1'  —  * 

réfultant  de  chaque  coupable  renvoyé ,  & 


îe  danger  réfultant  de  i'accufé  renvoyé  à  la  pluralité  de  q^ — 2 
voix  contre  lui.  Le  danger  ne  fera  donc  augmenté  que  dans 

la proportion  de  — j—  .    ^,.-.^^„-.    ^O.fi-i -.  ■^,,-._^^,.-.  A 

danger  total.  Or,  jious  avons  vu  cî-defTus,  pûge  228 ,  que 

fi  un  danger  eft  augmenté    dans  la  proportion    de 

. — î — à  I  4-  — ;r->  cette  différence  pouvoit  être  regardée 
comme  infenfible  ;  &  Z)  eft  évidemment ,  dans  tout  pays  bien 
policé,  beaucoup  plus  petit  que — .  Donc  il  fuffira  que 

foit    plus    petit    que   ~ — .    Si 


3 

rC 


.q.-z 


1734. 


V 


^•*-- v—v   *  ^®  ^"^  ^  ^^^^  ^  °^  fuppofèaux  jugemens 

d'après  lesquels  on  a  déterminé  r,  la  même  probabilité  qu'à 
ceux  qu'on  a  examinés,  on  voit  facilement  qu'il  fuffira  d'avoir  V^ 

même  beaucoup  plus  petit  que  -^-^ — ,  puifque  ie  terme  en 

nj  8l  r  font  chacun  plus  petits  que    i ,  &  que  a  eft  un 
nombre  entier. 

De  même  D  r  étant  le  danger  réfultant  Ôl^s  accules  renvoyés, 

DrC 

&  — ^ —  le  danger  réfultant  de  chaque  coupable  renvoyé , 
loit  a^  le  nombre  des  jugemens  rendus  par  année ,  ou  V  le 
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nombre  connu  àcs  accufés  renvoyés,  on  aura  - — '■ — .(i  —  V') 
ou  b   .  '  .  pour   le   danger    rdultant   Je 


■v—y  ' 


i'abfolution  des  coupables;  d'où  l'on  voit  que  fi  C — 

il    lulhra    que  .  — ■ — - — — -  ou . ■ -^ 

1  a  I  -H  V—  V  a  (\  -H  V—  V')"- 

r  '  I  •  '  °  .        )       . 

loient  plus   petits  que     _^^     ,   ce    qui  n  exige  pas  que   V' 

foit  très -grand. 

On  voit  donc  que  ce  fera  en  général  la  nécefTité  de  parer 
au  premier  àç:i  deux  inconvéniens  de  l'impunité ,  qui  obligera 
de  faire  V  plus  grand ,  c'eit-à-dire ,  d'avoir  ^^s  Juges  plus 
éclairés  &  un  Tribunal  plus  nombreux. 

Nous  ne  fuivrons  pas  plus  loin  cet  objet.  Les  exemples 
précédens  fuififent  pour  indiquer  comment  dans  les  diffcrens 
genres  de  décifions  on  doit  chercher  à  déterminer  M  Se  V, 
Dans  prefque  tous  les  cas,  on  trouvera  de  même  qu'après 
avoir  ïàtistàit  à  ce  qu'exige  la  fureté  dans  la  détermination 
de  ces  diiux  quantités,  on  (ê  fera  afTuré  d'avoir  pour  K  une 
valeur  très  -  fuffilànte. 

On  peut  d'ailleurs  déduire  des  queftions  précédentes 
quelques  principes  généraux;  i.'^  que  toutes  \ts  fois  qu'il 
s'agit  d'un  rifque  inévitable,  ce  n'elt  pas  le  rifque  en  lui- 
même  qu'il  faut  examiner  pour  connoître  la  valeur  de  celui 
qu'on  peut  négliger ,  mais  qu'il  faut  chercher  une  différence 
entre  deux  rifques,  que  l'on  puiiïë  regarder  comme  nulle; 
a."  que  plus  ie  rifque  efl  petit,  plus  cette  différence  peut 
être  grande ,  relativement  à  la  valeur  du  rifque  ;  3 .°  que  \qs 
déterminations  prifes  ainfi ,  feront  incertaines  toutes  hs  fois 
que  l'on  n'aura  point  cherché  cette  plus  grande  valeur  du 
r-ifque  qu'on  peut  négliger  pour  difîerens  rifques  du  même 
genre ,  afin  de  \es  comparer ,  de  difcuter  \*ùs  différens  motifs 
qui  peuvent  \qs  faire  négliger,  &  de  choifir  la  valeur  cherchée 
parmi  ceux  de  ces  rifques  que  la  petitefîë  de  leur  probabilité 
fait  feule  négliger  ;  4."  que  dans  ÏQi  rifques  volontaires  Ton 
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doit  prendre  la  valeur  du  rifque  même ,  mais  que  dans  ce 
cas  il  y  a  une  incertitude  néceffaire  ,  produite  par  l'incon- 
vénient de  ne  pas  s'expofer  à  braver  ce  rifque,  ou  les  avantages 
qu'on  trouve  à  s'y  expofer;  en  forte  qu'il  ne  faut  avoir  égard 
qu'aux  cas  où  cet  intérêt  ell  très-petit;  5 .°  qu'enfin  les  véritables 
déterminations  qu'il  faudroit  préférer  pour  chaque  cas,  ne 
peuvent  éire  connues  avec  précifion,  fans  avoir  fait  un  examen 
préliminaire  très- détaillé  àes  effets  que  produifent  les  diffé- 
rentes eipèces  de  rifques  fur  les  hommes  raifonnables  dans 
un  cxrand  nombre  de  circonflances. 

Aufîi  ne  donnons -nous  \qs  valeurs  que  nous  propofons 
ici,  que  comme  àes  déterminations  qui  vraifèmblablement 
s'éloignent  peu  des  véritables ,  &L  plutôt  comme  des  exemples 
de  la  méthode  qu'il  faut  fuivre,  que  comme  des  applications 
réelles  de  celte  méthode. 

Il  nous  refle  à  examiner  fci  une  queftion  qui  n'efl  pas  fans 
quelque  difficulté.  Après  avoir  déterminé  V,  V  de  M  dans 
le  troifième  exemple  ,  de  manière  qu'il  eft  réfulté  pour  chacun 
dans  chaque  décifion  une  fureté  fufîfante,  on  peut  confidérer 
ia  première  de  ces  quantités  relativement  au  Légiflateur,& 
par  conféquent  non-fèulement  pour  une  décifion  particulière, 
mais  pour  une  fuite  de  décifions ,  ce  qui  fera  naître  cette 
queflion  :  Doit-il  fiffire  à  un  Légifuiîeur  d'avoir  établi  une 
forme ,  telle  que  dans  chaque  jugement  on  puiffe  être  ajfuré  qu'un 
innocent  ne  fera  pas  condamné!  ou  eft- il  obligé,  autant  qu'il 
ferapojfible  ,  d'établir  une  forme ,  telle  que  dans  un  certain  efpace 
de  temps  ,  ou  pour  un  certain  nombre  de  décifions ,  il  foit  ajfuré 
qu'il  ny  en  aura  aucune  qui  condamne  un  innocent!  Il  paroît 
que  la  féconde  opinion  doit  être  préférée.  Voyons  maintenant 
ce  qui  en  réfulte.  Soit  q  le  nombre  de  décifions  pour  lequel 
on  veuille  avoir  cette  alfurance;  elle  fera  exprimée  par  (VJ^ 
en  forte  que  fi  l'on  appelle  A  l'alfurance  exigée,  on  devra 

avoir  (V)''  zziA  ou  VzzzA^  Sc  il  faudroit,  pour  déter- 
miner F  d'après  cette  hypothèfe  ,-connoitre  A  Se  q  ;  mais  F. 
étant  plus  petit  que  l'unité,  fVJ'^  diminue  iorfque^  augmente. 
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(Se  devient  zéro  lorfqiie  ^  =  -5-;  d'où  il  rcfulte  que,  quelque 
valeur  qu'on  ait  pour  K,  il  y  aura  ncceilliirement  un  nombre^ 
pour  lequel  il  fera  très -probable  qu'au  nioins  un  innocent 
aura  été  condamne. 

On  ne  peut  donc  faire  V  fufîjfamment  grand  pour  n'ctre 
pas  expofc  à  l'inconvénient  que  dans  un  grand  efpace  de 
temps ,  ou  un  très-grand  nombre  de  décifions ,  il  devienne 
probable  qu'un  innocent  a  été  condamné. 

Mais  s'il  efl  impofîible  de  donner  à  V  une  valeur ,  qui , 
pour  un  temps  indéfini,  préfcrve  de  la  crainte  devoir  con- 
damner im  innocent,  il  paroit  jude  du  moins  de  faire  en 
forte  que  chaque  homme,  foit  Juge,  foit  dépofiîaire  de  la 
force  publique,  puifTe  avoir  une  grande  afllirance  de  n'avoir 
pas  contribué  à  la  condamnation  d'un  innocent,  l'un  par  une 

erreur  involontaire,  l'autre  par  fon  confentement.  On  pourroit 

y 
donc   prendre  — — — ,  ou  la  probabilité  qu'un  accufé  con- 
damné fera  coupable,  tel  que,  ^  repréfentant  le  nombre  des 
hommes  qui  peuvent  être  condamnes  dans  i'e(]^ace  d'une  gé- 

néralion  ,   on  ait  -— — 77-  zm  A\  &  il  ne  s'agiroit  plus  que 

de  déterminer  A, 

Pour  déterminer  A,  on  pourroit  employer  une  méthode 
analogue  à  celle  que  nous  avons  expofée  ci-deffus ,  &  faire 
le  raifonnement  fuivant  :  un  homme  n'eit  pas  plus  frappé  de 
la  crainte  de  mourir  dans  fa  vingt -cinquième  que  dans  fa- 
vingtième  année ,  &  la  différence  de  rifque  qu'il  néglige  par 

conféquent  pour  fa  propre  vie ,  efl:  ici .  Nous  pourrons 

donc  faire  A  zm ,  c'efl-à-dire,  ncVlioer  une  crainte 

1900  ^         i:>    i:> 

d'être  involontairement  complice  d'une  condamnation  injufle, 

iorfqu'elle  eil  égale  à  une  crainte  que  nous  négligeons  pour 

notre  propre  vie. 

v 
Suppofons  ^  =::  IQOO,  il  faudra  donc   que  -p; — 77* 
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I 

—  f — 11—)  ,  ce  qui  donnera  — —  égaî,  à  très-peu 

~~~"  >    1900  ^  -*~  -^  *- 

près  à  un  deux-millionième.  Or,  fil'on  fuppofe  la  probabilité 
de  chaque  Votant  égale  à  -^^ ,  on  trouvera  qu'en  exigeant  une 
pluralité  de  fix  voix  pour  condamner  ,  &  formant  un  Tribunal 

de  vingt  Juges,  on  aura  M> -5-  &  -— — -=r^  ,  tel  que 

fur  mille  jugemens  qui  condamnent,  on  aura  la  probabilité 

..  '  ^^    qu'il  n'y  aura  pas  un  innocent  condamné.  De  plus, 
1900     i  J  *■ 

V,  ou  ia  probabilité  de  ne  pas  laiffer  échapper  un  coupable, 

(èra  moindre  que  deux  millièmes  ;  8c  fi  on  portoit  le  Tribunal 

à  trente  Juges,  on  auroit  cette  dernière  probabilité  égale  au 

moins  à  ce  que  nous   avons  exigé  ci-deffus.  -— — —  feroit 

aufli  beaucoup  plus  grand,  en  forte  que  cette  conftitution 
de  Tribunal  rempiiroit  toutes  Iqs  conditions  que  nous  avons 
exigées  :  il  feroit  plus  rigoureux  encore  que  ce  fût  M  6c  non 

— ^ — FT^^^i  ^ût  égal  à  /4^ ,   ce  qui  conduiroit  à  exiger  ici 

une  pluralité  de  huit  voix ,  &  demanderoit  aufTi  un  Tribunal 
un  peu  plus  nombreux. 

Mais  cette  queftion  conduit  à  une  confidératîon  plus  im- 
portante  encore.  Le  cas  de  la  condamnation  d'un  innocent , 

dont  le  rifque  eft  ,  par  i'hypothèfe,  moindre  que -^  ^ 

ne  peut  arriver  que  parce  que  fur  trente  Votans ,  par  exemple, 
h  pluralité  étant  de  ûx.  voix ,  dix  -  huit  au  moins  ont  voté 
contre  ia  vérité.  Or ,  fi  on  regarde  les  motifs  de  juger  d'après 
lefquels  les  hommes  fe  décident,  comme  aflujettis  à  une  loi 
confiante  ,  ce  concert  en  faveur  de  l'erreur  ne  peut  avoir  lieu 
que  parce  que  les  caufes  qui  nous  font  tomber  dans  l'erreur 
ont  agi  dans  une  même  affaire  fur  un  grand  nombre  de 
Votans.  Il  efl  donc  vraifemblable  que  toutes  les  fois  que  cet 
^événement  arrive ,  une  de  ces  caufes  a  eu,  par  des  circonflances 

particulières  ^ 
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particulières,   une  iiifijence  extraordinaire.  Or,  cette  obler- 
vation  peut  condinVe  à  Cï^s  moyens  de  procurer  une  fureté 
beaucoup  plus  grande.  Par  exemple ,  i  ."^  fi  l'indrudion  eft 
publique,  un  plus  grand  nombre  de  perfonnes  ayant  connoii^ 
fance  de  l'affaire,  pourront  démcler  ces  circonltances  iingu- 
iières  ,  &  il  deviendra  très-probable  cpie  les  Juges  ne  pourront 
être  induits  en  erreur;  2.*"  fi  avant  d'exécuter  la  condamnation , 
la  fignature  du  Prince  ou  du  premier  Magirtrat  d'une  Repu- 
blique, eft  néceiïaire,   ils  feront   très -probablement  avertis 
de  CQS  circonftances  extraordinaires  :  alors  ,  en  refufant  leur 
fignature,  ils  pourront  ou  arrêter  les  effets  de  la  condamna- 
tion,  ou   donner  lieu  à  un  examen  du  premier  jugement; 
examen  qu'il  efl:  facile  de  coiicilier  avec  la  nécellhc  de  ne 
pas  laiffer  le  coupable  impuni,  la  promptitude  dans  l'admi- 
niftration  de  la  Juftice ,  &:  toutes  les  conditions  qu'on  peut 
exiger  dans  une  bonne  legiflation  ;  3.°  la  fuppreiïion  de  la 
peine  de  mort  feroit  qu'aucune  injufiice  ne  feroit  rigoureu- 
(ement  irréparable.  Les  obfervations  que  nous  venons  de  faire 
conduifent  à  cette  conféquence.  En  effet,  puifqu'il  efl  rigou- 
xeufement  démontré  que,  quelque  précaution  qu'on  prenne, 
on  ne  peut  empêcher  qu'il  n'y  ait,  pour  un  très-long  efpace 
de  temps,  une  très -grande  probabilité  qu'un  innocent  fera 
condamné,  il  paroît  également  démontré  que  la  peine  de  mort 
doit  être  abolie  ,  &  cette  feule  raifbn  fuffit  pour  détruire  tous 
les  raifonnemens  employés  pour  en  (butenir  ia  nécefîitc  ou 
ia  juftice. 

Fin  de  la  troijïcme  Partie^^ 


H  II 


2^2  P  R  0   B  A   B   I    L  r  T  É 

Il    I  II     I  II Mil  ma ■■■■iiwiiii   ii|pwipiimii        iiiim 


(lUATRIÈM  E    PARTIE, 


US  qu'ici  nous  n'avons  confiJéré  notre  fujet  que  d'une 
manière  abftraile,  &  les  ruppofiiions  générales  que  nous 
avons  faites  s'éloignent  trop  de  la  réalité.  Cette  Partie  efl 
deftinée  à  développer  la  méthode  de  faire  entrer  dans  le  calcul 
ies  principales  données  auxquelles  on  doit  avoir  égard  pour 
que  les  réfuitats  où  l'on  ell  conduit,  foient  applicables  à  la 
pratique. 

Première    question. 

Nous  avons  fuppofé  que,  la  probabilité  de  chaque  voix 
éloit  confiante  &  la  même  pour  tous  les  Votans,  ces  deux 
fuppofiîions  n'ont  pas  lieu  dans  l'ordre  naturel;  &  le  moyen 
de  les  rectifier  fera  le  fujet  de  cette  queftion  &  de  la  fui  van  te. 

Nous  fiippoferons  ici  que  tous  les  hommes  qui  votent 
«dans  une  afîèmbice  ont  une  égaie  fagacité,  &  que  leurs  voix 
Sfbnt  égales,  mais  toutes  les  affaires  n'ont  pas  une  égale  clarté, 
ne  font  pas  jugées  avec  la  miéme  maturité;  &  on  ne  peut  pas 
attribuer  à  ces  décidons  la  même  probabilité  dans  tous  les 
cas.  Suppofôns  ,  par  exemple  ,  que  vingt -cinq  perfonnes  aient 
prononcé  fur  une  quedion  à  ia  plurahté  de  20  contre  5,  & 
que  425  aient  prononcé  à  la  pluralité  de  220  conU'e  205, 
il  luit  des  principes  établis  ci-deilus ,  que  ces  deux  décifionj 
font  également  probaL'es  11  elies  ont  été  rendues  par  des 
hommes  également  éclairés.  Cependant  la  rnifon  naturelle,  le 
limple  bon  fens,  contredifènt  cette  concluiion  :  il  faut  donc 
admettre  que  dans  ie  fécond  cas  la  probabilité  de  chaque 
voix  ell  moindre,  &,  ce  qui  en  eft  une  conléquence ,  que 
dans  une  décifion  rendue  à  la  pluralité  de  i  5  voix  par  2  j 
perfonnes,  la  probabilité  de  la  voix  de  chacune  ell  plus  c;rande 
que  fi  ces  mCmes  2  5   perfonnes   avoient  rendu  ia  décifion 
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avec  une  pluralité  de  5,  de  3  ,  Je  i  voix  (eulemenî.  Exa- 
minons d'abord  cette  queflion,  en  luivant  les  hypotlièfes  de 
la  troifième  Partie. 

Suppofbns  donc  que  l'on  ait  un  Tribunal  de  2^  H-  t 
Votans ,  &:  qu'une  dccifion  foit  portée  à  la  pluralité  de 
2  <]'  -\-  I  voix  ,  la  probabilité  que  la  décifion  eft  vraie,  fera 
exprimée  dans  la  première  hypothèie  de  la  troilième  Partie,  par 

w-t-</ —  /-t-  < W-Hf-H/-t-  I 

(m~i-q — q'-\-  I  .  .  .  .  m-H<^-H</'-H  i^ -+-  (n-^-q —  q'-\-  I n~{-q-^q'  -f.  \)      ' 

voyei  troifième  Partie,  page  ip6  ;  Se  la  probabilité  que  la 
décilion  efl:  fauiïe,  lèra 

Tt-^q  —  q'-{-  I n-i-q-\-q'~i-  i 

fm-t-q  —  q' ~i-  I  .  .  .  ,  m~\-q-\-q'  t-  ly  -H  f"-i-q  —  '/H-  i    •  .  •  .  «-h^-t-^'-!-  '^ 

Or,  w,  «  &  ^'  reftant  les  mêmes ,  plus  ^  fera  grand,  plus  la 
probabilité  de  la  dccifion  diminuera,  ;;/  étant  plus  grand 
que  //,  ce  qui  eft  d'accord  avec  le  principe  que  nous  avons 
établi. 

Si  on  adopte  la  féconde  hypoîhèfe ,  on  aura  la  probabilité 
de  la  décifion  exprimée  dans  le  même  cas  par 

&  la  probabilité  qu'elle  eft  faufîe ,  par 

J    ^x"'*'f-1'.{i—xj"*9^1'-^'ix]     ~^J    [x"-^1-'!'.fi—xj"^'!^'''*'ix] 

Or,  on  trouvera  de  même  ici  que  plus,  m,  n  Sl  tj'  refiant 
les  mêmes,  q  augmentera,  plus  au  contraire  le  rapport  de  la 
probabilité  que  la  décifion  eit  vraie,  à  la  probabilité  qu'elle 
eft  faulTe  ,  diminuera  ;  en  forte  qu'elle  fera  la  plus  petite 
poffible  ,  en  fuppofant  ^  zz:  -^. 

Confidérons  maintenant  dans  les  deux  mêmes  hypothèfês, 
q  comme  conftant,  &:  q'  comme  variable,  &  fuppofons  q' 
augmenté  d'une  unité. 

H  h  ij 


244  Probabilité 

Dans  la  première  hypothèfe ,   le  rapport  àts  probabilités 
de  la  vérité  ou  de  la  fauHeîé   de  l'opinion ,  au  lieu  d'être 

'--l-'f-^ .-H7  +  /H-,  ^   j^^.^_^^ 

li-^q — q'-\- n-\r■q-^^■q  -H  i 

J    J. — i —=■ — ;  li  augmente  donc,  m  étant 

a-l-^— /..... n-^q-\-(f-\-z  ^ 

plus  grand  que  n ,  dans  le  rapport ,   , 7— 

m--+-(zq-\-z)  .m-\r{q-k-i.)  .q—^q'—q'^  .,        .  . 

' — :  — ; — —^ — ■ — — 2-7— .quantité  qui  augmente 

n'-^fzq-^zj  n-\-  (q-t-zj  .q — zq'  —  q"       '^  A  O 

Toujours  à   melure  que  i/  augmente  ;  au  lieu  que  dans  les 
hypothèfes  de  la  première  Partie ,  Cette  quantité,  toujours  la 

même,  quel  que  fût  q' ,  étoit  exprimée  par — r-» 

Dans  la  féconde  hypothèfe,  on  trouvera  également  la  même 
conclufion  :  ainfi  on  aura  toujours  dans  ces  hypothèfes ,  comme 
par  le  fnnpie  raifonnement ,  la  probabilité  de  la  décifion 
rendue  à  une  pluralité  égale,  d'autant  plus  petite  que  le  nombre 
àQs  Votans  fera  plus  grand;  &  la  probabilité  moyenne  i\ç$ 
Votans  d'autant  plus  grande,  que  la  pluralité  fera  plus  grande 
fur  un  nombre  égal. 

Mais  cette  obfervation  ne  fuffit  pas.  En  effet ,  il  eft  aifé 
de  voir,  i.°  que,  fi  l'on  luppofe  q  augmenté  d'une  quantité  q^, 
par  exemple,  on  aura  le  même  réfultat  que  fi,  q  reliant  le 
même,  les  m  &«  avoient  augmenté  chacun  d'une  quantité ^^/ 
2."  que  lorfque  q'  varie,  les  probabilités  varient  très-peu, 
iorfque  m  &  //  font  de  très-granJs  nombres.  Auffi  eft-ce  en 
conlidérant  la  fomme  totale  des  décifqns,  que  dans  cette 
méthode  nous  trouvons  un  changement  dans  la  probabilité  » 
qui ,  au  lieu  d'être  confiante  comme  dans  l'hypothèie  de  la 
premiè/e  Partie,  diminue  lorique<^  ou  ^^  augmente  dans  celles 
de  la  troijième ,  au  lieu  que  la  diminution  qu'indiquent  la 
raifon  com.nune  &  l'expérience  tombe  principalement  fur  la 
dernière  décifion. 

Maintenant ,  fuppofons  que  nous  ayons ,  par  la  prem'i^ère 
dçs  deux  hypothèfes  de  la  troifième  Partie ,  non  la  valeur 
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moyenne  de  \i\  probabilité  de  la  déciiion  d'un  "'C'otant  en 
faveur  de  la  vérité ,  mais  une  probabilité  yl^  qu'elle  ne  tombera 
pas  au-delTous  d'une  certaine  limite.  Soit  enfuite  2  <7 --f-  i 
le  nombre  des  Votans  qui  compolënt  un  Tribunal,  Ai^^"^' 
fera  la  probabilité  que  celle  de  la  voix  d'aucun  d'eux  ne  /era 
au-defîbus  de  ce  terme.  Si  donc ,  Partie  I/I,  pnge  228 ,  on 

fait  M^'^'^'  _.     '"^"^yy      oj^  aura  une  probabilité  fuffifante . 

que  la  voix  de  chaque  Votant  eft  contenue  entre  ces  limites , 
&  l'on  pourra,  (ans  avoir  égard  aux  décifions  d'après  lefquelles 
on  a  établi  ces  limites,  regarder  fjmplement  la  probabilité 
ide  chaque  Votant  comme  contenue  entre  ces  mêmes  limites. 

A  la  vérité,  par  ce  moyen,  l'on  fait  abftradion  de  la 
probabilité  différente  que  peuvent  avoir  les  différentes  valeurs 
de  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant;  mais  comme 
cette  différence  de  probabilité  ell:  établie  fur  la  didribution 
moyenne  des  voix  qui  décident  pour  ou  contre  la  vérité 
dans  la  fuite  des  décifions  foumifes  à  l'examen,  on  voit  qu'on 
fe  rapprochera  plutôt  de  la  vérité  qu'on  ne  s'en  écartera,  en 
n'employant  i'oblervation  que  pour  former  les  limites  des 
probabilités ,  &:  en  regardant  comme  également  poifibles 
toutef  celles  qui  font  contenues  entre  ces  limites. 

La  probabilité  en  faveur  de  la  vérité ,  fi  le  nombre  des 
Votans  eu  2  q  -\-  i  ,  &  la  pluralité  xq'  -^  i  ,  fera  donc 

^  CCS   inté** 

grales  étant  prifes  entre  les  limites  des  probabilités,  que  nous 
appellerons  v  &  v'. 

Les  deux  termes  du  rapport  des  probabilités  de  fa  vérité 
&  de  la  fauiïeté  de  la  déciiion ,  feront  donc  exprimés  par         , 


1^6  Prûbàbïltté 


d—l- 


&  par 

— l'^'^'l — q-^3,    ■-  '  '^  \  '^  /        s 

—q-\-^>'l—q-\-z.q—q-^l^  '  '  (  /  J 

q — q-\-i> 25^-1-2    »  *'  / 

Multipliant  l'un  &  i'autre  de  ces  termes  par  ^~^'^'~^^  •  '  •  ^^"^^   . 

^      ^— ?' «  ' 

îe   premier  deviendra  1;^^"*"^  —  ^j;'^-^*  _l_  ^2^  -h  2} 

1^  [^^^ ^i  _ ../-_^-^^i  _^7] , 


Sl  le  fécond 

'-^^  [^y^ .  ri  -  vr—^-^.{i—vy] 


2  q-f.  2 


tL^  [^?"-/-^'Yi_^^f-^A'-«^'i?-/-^'Yi_^yî-^/^'j. 


«iH-4' 

&  confèrvant  les  mêmes  dénominations  que  dstns  h  première 
Partie ,  &  appelant  U^  Si.  U  les  valeurs  de  F'  &  K  répon- 

dantes  à  <v',  ce  rapport  fera  exprimé  par  •  y_r.'  /  &  faifànt 

y  —  Vz=:  D  &  U —  W  znz  D' ,  on  aura  ce  rapport  égal 
D'  —  D       ^  ,  ,  ,  ,     . 

a  I  -f-  __ — --__,  Donc,  1/  étant  plus  grand  que  v ,  oi.  par 

conféquent    F>6^,  la  probabilité  de   la   vérité  l'emporter^ 
tant  qu'on  aura  D'  >  D. 
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q-q 
2  q^-  2 

q-i-q'H-  t 


C       q-H >  q  '       I  — v'  v'  .  1 —-y  ^^l  / 

q_,       L     {i—v'J'  -V"  '      fl-^Z/  V^         J.... 


'quantité  qui  fera  pofitive  tant  que  v'>  i  — -qj  ^  {.^f^iç  ^  ^^^j.^ 

quand  v'  zz=:  i  1',  &  négative  enfuite;  mais  on  fent  que 

dans  le  cas  qu'on  examine  ici ,  -on  doit  chercher  à  avoir 
toujours  u^  au-delilis  de  j,  c'efl-à-dire,  s'alTurer  une  très- 
grande  probabilité  que  jamais  la  probabilité  de  la  voix  de 
chaque  Votant  ne  tombera  au-deflbus  de  j;  ôc  par  conféquent 
on  aura  nj'  >  i  —  t. 

Suppofons  maintenant  que  ^  augmente  d'une  unité,    VJ 
augmentera ,    voye^  pa^e  J2 1)  ,  d'une  quantité 

q  — q'  »       ^_j'_^,  /' 

V ,  d'une  quantité 

q— q'  »         f  — /-HI  '' 

y,  voyei  pnge  2^,   d'une  quantité 
&  U ,  d'une  quantité 

£t  le  rapport  —  _  •  diminuera  à  mefure  que  ^augmen- 
tera ;  il  fera  toujours  fupérieur  à  l'unité ,  tant  que  l'on  aura 
^'  >  I  —  V,  Se  enfuite  il  deviendra  plus  petit  que  l'unité. 

Si  au  contraire  ,  ^  reilant  le  même ,  on  augmente  ^',  alor5 
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le  rapport  — HTT"  ^'•'g^'n^^tera  en  même -temps  que  q\  Il 

fera   toujours  plus   grand  que  l'unité   {\n)' >  \  — a/,    plus 

petit  que  l'unité  fi  "v'  <  r "V ,   Se  cette  augmentation    ne 

îèra  point  proportionnelle,  mais  croilïïinîe  en  même-temps 
que  ^'.  Il  efl  néceliaire  d'obierver  ici  que  dans  le  cas  que 
nous  confidérons,  iorlque  ^  augmente,  non-ieulement  la  pro- 
baDilité  diminue  pour  les  mêmes  valeurs  de  v  8l  de  v',  mais 
que  pour  avoir  AI  de  la  même  valeur ,  il  faudra  luppofer  1/ 
plus  grand  &  1/'  plus  petit ,  ce  qui  tend  encore  à  diminuée 
la  probabilité. 

Dans  la  féconde  hypothcfe  de  la  troiftème  Partie ,  îa  pro- 
babilité que  celle  de  la  vérité  d'une  voix  lera  entre  les 
limites  ^'  &  i;',  fe  trouve  exprimée  par 

r "- r t. r 3! r 1 

"-  I»  t  "  -         '  -il  I        '  '  Il  1^ 

par  exemple ,  foit  wzmioo,  «:zro,  <z;zzri,  m' zzz--^^ 
nous  aurons  cette  probabilité  exprimée  par 


loi 

c'eft-à-dire,  à  peu  -  près -41-tl-, 

■^       •*•         4184.2 

Seconde    dUESTioN» 

Nous  avons  fuppofé  jufqu'ici  que  dans  chaque  jugement^ 
les  voix  de  tous  les  Votans  avoient  une  même  valeur;  mais 
comme  cette  luppofilion  n'eft  pas  d'accord  avec  la  réalité, 
nous  fommes  obligés  de  faire  entrer  dans  le  calcul  l'inégalité 
qu'il  peut  y  avoir  entre  les  voix.  Pour  cela,  fuppofbns  qu'un 
iTribunal  foit  compolé  de  2  ^  -\-  i  Votans,  nous  prendrons, 
comme  ci -delTus,  des  limites  au-delîous  defquelles  il  foit 
fuffifamment  probable   que  la  voix  d'auowi  des  z  g  -^  t 

Votan? 
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Votans  ne  pourra  tomber.  Nous  partagerons  l'efpace  qui  fépare 
ces  limites  en  un  certain  nombre  r  de  parties  égales  ,  dont 

les  limites  foient  nj,  v' ,  v" ,  v"\  v^^ qj'"  \  r  n'e'tant 

pas  plus  grand  que  iq-\-i.  Nous  chercherons  hs  proba- 
bilités W,  \r.  ir'  .......  ir'"-  -  '  que  la  probabilité  des 

voix  eft  entre  ces  limites.  Suppofons  maintenant  unedécifioii 
rendue  à  la  pluralité  de  2  /-4- 1  voix  ,  &  cherchons  la  proba- 
bilité que  cette  décifion  eu  conforme  ou  contraire  à  la  vérité. 
Nous  avons  ici  r  probabilités  différentes ,  qui  font  renfer- 
mées entre  les  limites  v  &L  'v',  v'  &  1;",  v"  &  qj'" 

&  ainfl  de  fuite.  Si  nous  ies  exprimons  par  a-,  x',  x".  .. .  v'''  ''~' 

puifque  KW  ,,.^ j^///.-.^  ^,^  expriment  les 

probabilités  refpeélives,  la  valeur  moyenne  de  la  proba- 
bilité de  la  vérité  de  la  décifion ,  en  ayant  égard  aux 
différentes  diftributions  pofîlbles  des  Votans,  fera  exprimée 
par  (Vx  -4-  W  x' ^,_  j^/^""- V'r- .y^-t-/_. 

x[W'.(i—x)-\-  W'.fi  -x').,,~{-W""-'\(i—x""-')'^-'^\ 

Mais   ici  les  puiflànces  des  x  &:  des  i  — x  ne  doivent 

pas  être  regardées  comme  des  puiffances  ordinaires  ;  on  doit 

donner  feulement  à  x^ ,  (\ x)^   la  valeur  moyenne   de 

cette  quantité ,  prife  pour  la  valeur  de  x  depuis  «i;  jufqu'à  v\ 
ÔL  de  même  pour  les  puiffances  des  autres  .v.  Il  faudra  donc 

prendre,  au  lieu  de  x^' .  fi  — xj^  ,  Çx^  .  (i  —  x)^'  dx,   & 

ainfi  de  fuite  pour  toutes  les  autres  puiffances  ;  mais  il  peut 
y  avoir  deux  manières  de  prendre  ces  intégrales  ;  ou  l'on 
peut  dans  chacune  féparément  prendre  pour  ies  x  la  valeur  de 

jx^'  .(i  — xj^  dx  depuis  xz^v  jufqu'à  x:zz:v\   celle   de 

J'x'^  .  fi  — x'/dx'  depuis  x'  =v'  jufqu'à  x'  —  v" ,  ôc  ainfi 

de  fuite  ;  ou  bien,  après  avoir  pris  la  valeur  des  intégrales 
pour  x::=zv,  x'  zzz.  v' ,  x"  z:z:  v" ,  &c.  &  en  avoir  formé  celle 
du  ttnne  total  ,  prendre  la  valeur  du  même  lerme  pour 
)c:zz.v',  A-^:zz^",  &.C.  ou,  ce  qui  revient  au  même,  faifaiit 

li 
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x'  zzzix  —  ^,  x"  zzz  X  —  2  a ,  x'"  zizl  X  —  3  a,  &c.  intégrer 
la  formule  entière  pour  Xkts  valeurs  de  x  depuis  v  juiqu'ào;', 
c'eft-à-dire,  prendre  ia  valeur  de 

^(W^W'^W" H-î-J^""""  V  x—(W'-^^W"-\-  ^W" -^rlV""-  'Ja]l*1'** 

X  [  fW-i-  W H-  W""-  V  fi  —x)  H-  (W'-^z  IV" -i-rW"  '~'JaY  ~*'  3* 

depuis  X  3=  IJ  jufqu'à  a*  zziz  v'. 

Dans  la  première  hypothè/ê ,  on  confidère  les  valeurs 
moyennes  de  chaque  combinaifon  de  voix  comme  indépen- 
dantes; dans  ia  féconde,  on  fuppofe  que  loricjue  a-  diminue 
de  u  à  v',  x'  diminue  par  des  diminutions  égales  de  v'  à  v". 
Si.  ainfi  de  fuite  ;  fuppofition  qui  eft  d'accord  avec  celle  de 
ia  première  queflion,  &  qui  par  conféquent  convient  le  mieux 
au  cas  où  l'on  fuppole  les  voix  inégales  entr'elles  ,  &  qu'elles 
varient  à  la  fois  d'un  Votant  à  l'autre  Si.  d'une  quellion  à 
l'autre. 

En  adoptant  donc  cette  Iiypothèfe  ,  on  aura  la  probabilité 

que  la  decifion  ed  erronée ,  exprimée  par 

ri(W-\-  W -H  U/""-';*_  (\V'-\-z  \V" W'^-^Ja^i-^' 

l'intégrale   étant   prife  depuis  a  =  1;  jufqu'à  x  rzr  u',  &  le 
rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à  celle  de  la  fauiièté  de 

h  décifion  ,  par  ■ ■  ,     l'intégrale    étant 

prife   depuis  ^  —  1; ^^^—^^^ -_-_---_-__  jufqua  v' 

(W ^rîi^"'"^- V/7  .    ,     I     ,  ,  r  ■ 

Tjyz—r-y  quantité  de  la  même  lorme 


W-^W -+-!{/ 

que  celle  que  nous  avons  confidérée  dans  la  queflion  précé- 
dente, &  de  laquelle  on  peut  tirer  des  réfultats  femblables. 

Si  le  nombre  des  obfervaîions ,  d'après  lefquelles  on  a 
déterminé  les  W,  W,  &c.  eft  très -grand,  &  que  cçs  obfer- 
vaîions donnent  des  réfultats  à  peu-près  conflans,  &  n'ayant 
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pas  enir'eux  de  grandes  différences,  que  a  foit  très-petit  par 
rapport  à  l'unité,  &  que  ra  même  ne  Toit  qu'une  fraélion 
allez  petite,  on  aura,  par  la  méthode  de  cet  article,  un 
moyen  de  déterminer  la  probabilité  d'une  décifion  dont  on 
fuppofe  la  pluralité  donnée ,  qui  s'éloignera  très-peu  de  la 
réalité. 

Nous  ne  croyons  même  pas  que  dçs  hypothèfès  plus  com- 
pliquées conduilent  plus  près  de  la  vérité ,  à  moins  que  l'on 
n'ait  des  obfervations  qui  donnent  en  particulier  la  proba- 
bilité de  différentes  claiîës  de  Votans,  ou  desdécifions  rendues 
à,  différentes  pluralités. 

Dans  l'application  de  la  méthode  expofce  ci-deffus ,  il  ne 
peut  refter  d'autre  difficulté  que  la  longueur  des  calculs  :  on 
ia  diminuera  beaucoup  en   cherchant  une  expreffion    d'un 

petit  nombre  de  termes  pour  ia  valeur  de  /À'"  .  (i  —  x)"  i)x, 

prife   depuis  x  ^m  o  jufqu'à  a-z=  <7.   Or,    nous   avons    vu. 


^  r//  m  •¥"•*•  t 

page  246 ,Quç  I  X    ,  (i — xj  dxz=.— , 

en  fuppofànt  la  pluralité  //:  -1—  i  —  n,  &  faifant  v  zz:  a , 


a. 


De  plus  ,  faifant  m  -+-  n  z=z  b ,  8c  n  z=z  h  —  m ,  nous  aurons 
a'"'*"',  (i  — x)^~^ ;  d'où  appelant  Z  la  valeur 


cherchée ,  nous  aurons  pour  x:=:za ,Z .(Z-\-^Z) 

a        .(i — a,"        ^^^^Of   la   ditierence    étant 


prife  par  rapport  à  //;,  (Se  faifant  A /;/  ziz  i.  Or,  cette  équation 
devient   une  différentielle    exaéle   fi   on  la  multiplie   par 

^H-' b  —  m-^-i  01,  •      /       r 

,  CL  elle  aura  pour  intc^raie 

t  .  i  .  y m  i  î3 

liij 
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—  2[ 'f^—^J  '■ —  J 

Z  =r:  — 7 ; ;  a  on 


en  employant  les  méthodes  développées  dans  la  féconde 
Partie ,  page  i  6j,  on  aura  Z  exprimé  par  un  petit  nombre 
de  termes ,  (oit  lorlque  m  Ôc  /;  feront  très-grands,  loit  iorfque  , 

m  étant  très-grand,  les  puifTances  de  —  devront  être  négligées 
à  un  certain  terme,  comme  celles  de —  ou  de-—. 

m  b 

Troisième     question. 

Nous  chercherons  à  déterminer  ici  l'iniîuence  que  la  voix 
d'un  ou  de  plufieurs  Votans  a  fur  celle  àes  autres,  tk  la  manière 
de  calculer  la  probabilité  d'un  jugement,  en  ayant  égard  à 
cette  influence. 

Il  ne  peut  être  queflion  de  l'influence  perfonneile  qui  peut 
naître  ,  foit  de  la  confiance,  loit  de  l'autorité  de  l'âge,  ou 
de  la  réputation  ou  du  crédit  d'un  des  Votans  ,  mais  unique- 
ment de  celle  qui  a  pour  cayie-^ia  forme  du  jugement  ou  la 
conflilution  du  Tribunal.  Si  cependant  une  influence  per- 
fonneile peut  être  aflujettie  au  calcul ,  elle  le  fera  par  les 
mêmes  principes. 

On  peut  conhdérerj  foit  l'influence  d'un  Rapporteur  fur 
ies  jugemens,  celle  d'un  Préfident  fur  \qs  décifions  de 
fon  Tribunal,  ou  en  général  d'un  Votant  fur  les  autjes, 
foit  l'influence  des  Meii  bres  perpétuels  d'une  alTemblée  lur 
ceux  qui  changent  à  certaines  époques,  ou  des  Chefs  d'un 
Corps  fur  les  Membres  ordinaires. 

L'expérience  (eule  peut  encore  fournir  des  données  pour 
réfoudre  chaque  quellion  ,  Se  l'on  lent  qu'il  faut  ies  déleruiiner 
ftparément  pour  chaque  efpèce  d'influence. 

5uppo(ons  d'abord  que  l'on  lâche  que  fur  a  ~\~  h  Votans 
a  ont  été  de  l'avis  du  Rapporteur,  ou  plutôt  de  celui  dont 
on  examine  i'intiueuce ,  6c  que  nous  délignerons  par  I,  nous 
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aurons  la  probabilité  qu'un  Votant  fera  de  l'avis  de  /, 
exprimée  par ,  &.  la  probabilité  qu'il  fera  de  l'avis 

contraire,  par  ; . 

^  a-^l'-+-i 

Soit  1^'  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voîx  Je  cbnque 
A^otaiit,  indépendante  de  l'inHuence  de  la  voix  de  /,  e'  celle 
de  l'erreur,  u"  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voÎa  du 
Votant  /,  &  e"  celle  de  l'erreur.  En  Hippoîant  i  intiuc-nce 
nulle,  la  probabilité  qu'un  des  Votansferoit  de  l'avis  uc  /,  iènit 
doncij'v"  H-/^",  &  la  probabilité  contraire  v' e"  -,-  e  "v". 

Ainfi ; "v^ e"  —  e'  e"  zm  /  exprimera  la  probabilité 

qu'un  Votant  fera  de  l'avis  de  /^  à  caufe  de  l'influence  de 
celte  voix  ,  ou  v'e"-{-'v"e^ —  ■ -, •  :=  i  la  probabilité 

a-i-  ù  -i-z  ^ 

que  cette  même  infîuence  empêchera  un  Votant  d'éli'e  de 
i'avis  contraire.  Nous  aurons  donc  (v'—\-e').(\ — ï)  pour 
la  probabilité  que  chaque  Votant  fè  décidera  d'après  ion 
opinion  ,  &  /  pour  la  probabilité  qu'il  fuivra  l'influence  de  /. 
Donc  fciifant  nj  zzi^'v' ,  (ï  —  i) ,  ezzze' .  (i  —  i)  ,  v ,  e,  i 
«"xprimeront  la  probabilité  que  chaque  Votant  décidera  con- 
formément à  la  vérité,  à  l'erreur,  ou  à  l'avis  de  /. 

Suppofons  l'exemple  le  plus  fumpie,  celui  de  àeux  Votans, 
outre  le  Votant  I ,  &  développons  la  formule  i;"  h-  2.qje 
'-\-  c^ -+-  i^ji  -f-  lei  -h-  i' ,  Suppofons  enluite  que  celte 
formule  foit  multipliée  par  v"-~\-  e",  <Sc  cherchons  d'abord 
ies  valeurs  de  K  ou  k',  la  pluralité  étant  i  ,  nous  aurons 
i^:zi-V'v"-\-2.qj"'ve-\-  2v"'vi-{-2v"ei  -f  nj"  i'-+-  "v^e"::^  nj" 
.  [fv  -\-  Jj"^  -{-  2  e  .  (v  -f-  i)'\  -h  nj'  e".  Suppofons  enfuite 
que  l'on  confidère  \es  termes  où  Ton  a  la  pliu-alité  de  deux 
voix  contre  une,  cette  pluralité  étant  de  l'avis  de  /,  ces 
termes  feront  2,  v"  ve  —^  zv"  i  e  -\-  2  nj  e  e"  -^-  iv  te  =1:  zv" e 
.  fv  -\-  i)  -Y-  2  e"  v  .  fe  h—  i)-  -La  probabihté  que  la 
dcciiion  eft  alors  plutôt  en  faveur  de  la  vérité,  fera  donc 
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't>"e.{'v-^ ;  quantité   pins   petite    que    v" ,  quî 

feroit  i'expreflioii  de  la  -même  quantité ,  fi  /  étoit  égal  à  zéro. 
Examinons  maintenant  la  déciiion  rendue  à  la  pluralité  de 
dQ\.\x  voix  contre  celle  de  /;  les  termes  qui  y  répondent, 
feront  ^'"  e^  -\-e"  v";  ainfi  la  probabilité  qu'elle  e(t  plutôt  vraie 

que  fauiïe,  fera  — 77 — 7^^  *  ^^  même  que  fi   l'avis  de    / 

n  avoit  pas  d'influence.  Dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  d'influence, 
la  probabilité  efc  plus  grande  ou  plus  petite,  en  faveur  delà 
vérité,  dans  le  premier  cas  que  dans  le  fécond,  iuivant  que 

v"  XV,  &:  dans  le  cas  de  l'influence  fuivant  -^^^  ><--r 

^•('^'0    .        Cplf    :   _L_      nj'    ±       /    ±      ry    ^<L 

^  =  t'^  ,  i  =  ■ï47>  "0"s  aurons  -^>  ^|J,  ou  1;"  >  ^^, 

nj'  étant  -j^°-,  condition  néceflaire  pour  que  la  probabilité  ne 
foit  pas  moindre  lorfque  la  pluralité  efl;  de  l'avis  de  L  Suppofons 
enfuite  les  trois  déciilons  conformes  ,  nous  aurons  pour  le  cas 
où  elles  font  pour  la  vérité,  v"  tj''  -f-  i  "u"  v i -\- v"  i'' ,  ou 
ru" .  ^<y  _)_  ij-^  Se  pour  les  cas  où  elles  font  fauiïes  e"  .  (e-\-t)', 
Ainli  l'influence  de  la  voix  /  diminuera  la  probabilité ,  puifque 

. — 1 ~  < ,  On    voit  donc  ,   par   cet  exemple, 

i."^  que  la  probabilité  eft  plus  petite  que  fi  le  Votant  /  n'avoit 
aucune  influence;  2."  qu'à  égalité  de  pluralité,  la  probabilité 
de  la  déciiion  fera  plus  grande  lorfqu'elle  eft  contraire  à  l'avis 
de  y  que  lorfqu'efle  y  eft  conforme,  à  moins  que  la  probabilité 
de  la  voix  de  /  ne  furpafle  d'une  certaine  quantité  celle  de 
ia  voix  des  autres  Votans. 

En  général ,  fi  on  a  un  nombre  2  ^  H-  i  de  Votans ,  & 
que  ia  pluralité  exigée  foit  2  ç'  H—  i ,  on  aura 

«-  il  q— 4  H-  « 
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V'=^''[fv-^i/''-i-z>J.fv-^iri—C _, 'Ji /<z;-h//M'    ,»-^'1 

H  —  'l'  ^  '  J 

-»-/  [-J*  ^-1-2  7.1/*^"'.^^  H-/; H ~- a.î^ï'-^'.^-H/VÎ-î'-'l 

S  —  4'  —  j  J  ' 

Si.  la  probabilité  d'avoir  une  pluralité  de  2^'-|-i  pour  i'avls 
de  /,  fera 

'  '  -  ri 


d'où  l'on  tire  des  conclufions  femblables  à  celles  de  l'exemple 
précédent. 

Suppofons  qu'on  fâche  feulement  que  fiir  a  -!-  L'  fois  que  / 
a  volé  ,  il  a  voté  a  fois  pour  la  vérité,  de  b'  fois  contre, 
&  que  \qs  autres  Votans  fur  a"  -\-h"  fois  ont  voté  a"  fois  en 
faveur  de  la  vérité,  &:  b"  fois  contre  ;  la  probabilité  qu'un  Votant 

quelconque  fera  de  l'avis  de  1,  efl,  comme  ci-deffus,  — ^-i-î 


aq 

1;". 

^^ 

-H 

•;^-^/^7- 

■^        1 

*q 

.•'" 

4 

—  4' 

'1  - 

—  4' 

e   , 

& 

celle 

de 

l'avoir 

contraire  à 

cet  avis, 

fera 

^q 

-^^-^^'-"Y^ 

H-y/-«'- 

4 

2q 

-4'- 

JJ 

q- 

-q'— 

- 1 

celle  qu'il  fera  de  l'avis  d'un  autre  Votant  quelconque ,  fera 

/'a"-+-  l  )  .  (<i'-\- 1)  h"-\-  1  .  /"-f-  2  -^^ 

— z — ô, 7, — 77, "  H ::; — rz ;; — 7:; •  JNous   expri- 

nierons    donc   par  — 


3 


la  prohabilité  de  l'influence  de  A 


a"-{-è"-i-z  .  a" -\- v" -\- -^ 

Cela  pofé,  puifqu'il  y  a  ,  indépendamment  de  cette  influence, 
a"  Votans  pour  la  vérité,  &/>"  contre,  nous  chercherons  un 
troifième  nombre  c" ,  tel  que  ,  {i  on  fuppofe  a"  Votans  pour  un 
avis ,  b"  pour  un  fécond ,  &:  c"  pour  un  troifième  ,  la  proba- 
bilité qu'un  Votant  fera  de  l'avis  c\  fera  égale  à  celle  de 
l'influence    de    /.    Pour    cela  ,   on    prendra    la    valeur    de 

f[f'-<^"^"'"(i  —  'V  —  x')'"dx]dx',  les  intégrales 
«tant  prifes  depuis  x  mr  o  jufqu'à  x  zz  i  —  x,  &  depuis 
x'  zzz  o  jufqu'à  x  zzz  1»   Celte    formule   deviendra    donc 
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^"  ■  V'—  r     ^  .h"  .  h"—  ' ^  ■  c" .  c"—  t   . 


3 


■^" 


■c 


on   prendra  enfuite   ia   valeur  de 
f[fx''"x''"(i  —  AT  —  x'/''^'dx]d  x'  dans  [qs  mêmes 

Iiypodièles,  &  elle  lera  — „      ,         / 

c"  — (—  I 

&:  divifani  ia  féconde  par  la  première ,  on  aura  —;, — - — :; ■ 

A  *  a  -f-i*  -HC  -+-3 

pour  la  probabilité  qu'un  Votant  fera  de  l'avis  c".  On  aura 
donc  ia  valeur  de  â  en  égalant  ce  terme  à  ia  valeur  de  l'in- 
fluence de  /.  Si  Cl" ,  b",  c"  font  fuppofés  égaux  à  ^,  on  aura 

pour  i  influence  de  /,    ,_^^_^, ^."h-/S"/  —  ~7-^-^"-hc"  * 

Or,  le  premier  terme  efl  ce  que  nous  avons  appelé  i  ci-deiTus; 
nous  aurons  donc  a"  i  -h-  b"  i  zn  c"  .  (i  —  i),  ou  -jr^;^ 
'_ — ;  —1—^  j  ce  qui  donne  le  même  réfultat  que  ci-defilis. 

On  aura  ici  les  valeurs  de  V,  V ,  &  àts  autres  quantités, 
en  fubftituant  dans  les  formules  précédentes  — ; — j, ^nj", 

</-|-^H-2  ^       '■•^ 

/ 

Dx'  à  un  terme  (u  -H  i/ .  /  ; 

flfx"^'-^'  x'  ^"  (i  -  x  —  x'/'  [(i  -  x/]  dx]  d  /  à  un 
terme  v^ .  (^  -i—  i/  ; 
f[rx''"'^''x'^"'^''(i — x  —  x'/'ùx]  d  x'  à  un  terme 

î;'/  ,  &  divifant  chaque  terme  par 
flfx'^'x'^"  (i  ~.x—x'/'dx]-c)x',  ou 

a".a"  -  i i.b".  h"—  i., I  .c".  c"—  I ï 


I  .  a  .  3 


.^". 


Supposons 
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Suppofons  maintenant  qu'il  y  ait  trois  Votans  /,  &:  confer- 
vons  \ts  mêmes  dénominations ,  nous  aurons  la  probabilité 
qu'un   Votant  quelconque  ièra  de  l'avis  ài^s  trois    Votans , 

exprimée  par     ^;T^''?tV"^\ ;  la  probabilité  qu'il 

fera  de  l'avis  de  deux  Votans ,  &  contre  l'avis  d'un  troifièn>e 

lera  exprimée  par  -{  .  ; ; — .  -  J-.  nmfn- 

biiité  qu'il  fera  de  l'avis  d'un  contre  l'avis  des  deux  autres 

P"'  3  •  .^^Zl.-Xj'^^H-^  '  ^"^"^  ^^  probabilité  qu'i! 
ne   fera  de  l'avis  d'aucun   des  trois,  aura  pour  exprefTron, 

/'-H  I   .  /'-+-2   .^-{-  î 

a-i-i-]-z  .  a-\-ù-\-^  .  a-t-Z'-t-^- 
NoUS  aurons  de  même  pour  la  probabilité  qu'un  Votant 
fera  de  l'avis  de  trois  autres  qui  n'ont  aucune  influence  lur 
fa  voix,  v"^ -\-  e' "^ ;  pc>m-  la  probabilité  qu'il  n'en  fera  pas, 
"^'^  e'  -\-v'e'\'  pour  la  probabilité  qu'il  fera  de  l'avis  de 
deux  autres,  3  ^'^  ^'  _{_  3  /^  r^'  ;  pour  la  probabilité  qu'il  ne 
iera  que  de  l'avis  d'un  feul ,  6v"'  e'',. 

Soient  /,  î,  î^^,  /,,/ces  quatre  différences  prifes  pofiîiye- 

ment.   Si  on   fait   v  z=.  v'  ,  (  i  —i),  e  z— e' .  (  i  ij\ 

«z;,—  v'  .(i  —  ij,  e^  =z:  é  .  (i  ~  ij,  nj ^^  -^ ^  .  ^,  _  ,•  j] 

^.  =  ^'-  ^i— ^J;  '-^.,  =  '^'.  ^  —tj,e,,,-=zc'-,  (i  —i^J, 
nous  aurons  pour  les  probabilités  des  décifions  pour  les  trois  / 
pour  aucun  des/,  pour  deux  /  contre  un ,  pour  un  /  contre 

deux,  ^-Hi-l-..  7;,^ /•-!-.,  ^''-^  ^^-^^.'  '^..-+-^'./-»-.^.,: 
Cela  pôle  ,  luppolons  que  le  Iribunal  ioit  compofé  de 
^  «/  H-  I  Votans,  que  les  trois  Votans  /  foient  de  même 
avis,  «Se  que  cet  avis  foit  conforme  à  la  vérité;  la  probabilité 
que  cette  combinaifon  a  lieu,  fera  1/"^;  <^  pour  avoir  \e$ 
combinaifons  des  xq  —  2  autres  Y<)ix  ,  on  prendra  les  difîe- 
rens  termes  de  [(^1/  H-  i)  -+-  e^\'^~\  divifés  par  ,  leur 
fomme  totale.  ,    ^  . 

Si  l'on  a  les  trois  /  du  même  avis,  &:  xjue  cet  .avis  folt 
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faux ,  la  probabilité  Je  cette  combinaifoii  fera  e"^ ,  &  pour 
ks  combinaifons  de  2  q  —  2  voix  ,  on  prendra  ies  difFcrens 
termes  de  [ 'î^y -H  (^^ -h- ^V  ] '^  ~  ">  divifés  par  leur  fomme 
totale. 

Si  des  trois  voix  /^  deux  font  pour  la  ve'rité  &  une  pour 
l'erreur,  la  probabilité  de  cette  combinaifon  fera  ^nj"'e"  ; 
&  quant  à  ceux  qui  voteront  pour  la  pluralité  de  /,  la  pro- 
babilité pour  chacun  qu'il  fuivra  ce  vœu,  fera  'V„-^-i„:  & 
pour  chacun  de  ceux  qui  ne  le  fuivront  pas ,  elle  fera  e^^^. 
On  aura  donc  Iqs  combinaifons   des  2  q  —  2  autres  voix  , 

exprimes  par  les  termes  de  — -^ — t "'    _, — . 

De  même,  fi  à^s  trois  voix/,  une  feule  efl:  pour  la  vérité 
&  deux  pour  l'erreur  ,  3  ^""1;"  exprimera  la  probabilité  de 
cette  combinaifon  ,  &  l'on  aura  ies  combinaKons  des  zq  —  2. 


—  X 


autres  voix  par  \es  termes  de  — ; : — -rr: — , 

Si  l'on  confidère  maintenant  la  féconde  hypothèfe,  il  faudra 
prendre „   ' — au  lieu  de  i/'\ 

*■  a  ~t-ù  -+-2. a  -\-ù  -1-5 

^ — ;; 2 a"    l^eU   de    f      , 

<2  -H  /J  -i-  2 <i  -+-//-+-  5 

■ — au  lieu  de  v  ^  e. 

a  -i-ù  -i-z «  -t-*  -1-5 

— ; — au  lieu  de  c^  v, 

_  a"~t-j  .a"-\-z  .^'-+-1  .l>"-\~2  j.         j         ,z,z 

Se  ; — '-  au  lieu  de  v    c  . 

a"-^i)"-i-2 a"-^6"^\-  5 

Connoifiànt  enfuite  l^s  influences  des  I  dans  ces,  quatre 
combinaifons ,  on  prendra  à.es  nombres  c" ,  c",  c'',  cf,  tels 
que  a"  étant  le  nombre  des  A^otans  en  fliveur  de  la  vérité, 
&.  b"  le  nombre  des  Votans  en  faveur  de  l'erreur;  \,^  c"  ex- 
prime le  nombre  des  Votans  en-faveur  àes  1 ,  qui  donnent 
une  influence  égale  à  celle  qu'on  a  trouvée  pour  le  premier 
cas  ;    2.°  que    c''  exprime   un    nombre  qui  remplifle  les 
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mêmes    conditions   avec    celle   que  -pr  :=  "ip-  >  ^    que 

al'  ^  h;  -f-  c';  —  a"  ^  h"  -+-  c"  ;    3.°  que  c;;   exprime 
un   nombre  qui  remplifTe  les  mêmes  conditions ,  Se  celles 

que     ,  ,  •  zz:  — - — ,  oc  a     -f-  ^    H—  <^    ;=  <3  —H  6/  -4-  c  , 

i.  /,  "  b  II  II       *         Il 

5c  4."  enfin  que  c" ^^^  exprime  cette  même  influence  avec  fa 
coïKiition    que  -^  zm  -jr->  &    q"e  a!\,,  H-  h\,,  -h  c" ,„ 


—a"-^b"-\-c\  &  il  fuffira  de  mettre  _;-±l-'-;l±-i^-^^ ^- 

,.  T  „.  a -\- 1  .  a' -\- i  .  b'-\- \  ,. 

au  lieu   de   1/   %    3  .  -— — ; — ; — 7- au  lieu 

-'  a-\-b-\~z.a-\~b-\-i.a-\-b-{-/^ 

I  ./ 1     u  ^'-^  '  •  ^'-*-  »  .  ^'  î  j.  r 

de    ^  1;     e  ,    7  ,  — — r ; — ; — au    lieu    de 


a 


■l/  -\-z  .  a'  -\~ù'  ■+■  }  .  a' -H  ^'-4- 4. 


2  e     V  ,  ce  -— — ; ; — ■ — ; au  lieu  de  e  \  On 

•*  a -f-i>'-|- i  .  û -i-& -4-5  .  û  -4-* -i-^. 

fubflituera  à  un  terme 


r[f'c'"'.x'b;'.  (^  —x—x'y"'i>x'\ix' 


au  lieu  de 

&  femblablement  pour  les  autres  termes. 

En  fuivant  avec  attention  la  méthode  que  nous  venons 
d'expofer ,  il  e(l  aifé  de  voir  qu'elle  n'efl  pas  abrolument 
rigoureufe  ,  &  qu'elle  e(l:  d'autant  plus  imparfaite,  que  les 
nombres  a,  h,  a',  b',  a\  b" ,  font  plus  petits.  On  voit  aufîi 
qu'il  faut  \es  avoir  aflez  grands  pour  que ,  li  les  valeurs  àçs  c 
ne  font  pas  des  nombres  entiers,  on  puilfe  prendre  ,  fans  une 
erreur  confidcrable,  au  lieu  des  c,  Sl  tles  a" ,  />/',  a" ,  bj^  a''' , 
h''\  les  nombres  entiers  qui  en  diffèrent  le  moins. 

Nous  allons  maintenant  fuivre  une  méthode  plus  direde, 

Kkij 
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Soit  V  la  probabilité  de  la  vérité  de  /,  e  celle  de  l'erreur, 
i  la.  probabilité  qu'un  Votant  fera  de  l'avis  de  /loriqu'ii  vote 
pour  la  vérité,  //  qu'il  n'en  fera  pas,  i'  &  //  les  quantités 
correlpondantes  pour  un  Votant  qui  eil;  de  l'avis  contraire 
à  /;  loit  un  Tribunal  compofé  de  2  ^/ — I—  i  Votans,  dont  un 
efl:  J  ,i> .  (i  -Y-  n)''^  h-  (e .  i'  -!-  n')''^  exprimeront  le  ryilème 
de  toutes  les  combinaiions  poiîibles. 

Suppofons  maintenant  que  fur  a-^b  voix,  données  par  1, 
il  ait  jugé  a  lois  pour  la  vérité,  &  b  fois  pour  l'erreur  ;  que 
dans  les  votations ,  lorfque  /  étoit  pour  la  vérité,  il  y  ait  eu 
a'  -{-  b'  voix  données ,  ci'  pour  /&:  pour  la  véiité,  b'  contre  / 
&  contre  la  vérité  ;  que  dans  les  votations  où  /s'eft  trompé, 
il  y  ait  eu  a"  -t-  b"  voix  données ,  a"  contre  /  &  pour  la 
vérité ,  //'  pour  /  &  contre  la  vérité. 

On  aura  le  fyllème  de  combinaifbns  pofîibles  pour  une 
décifion   à   rendre  par    2  </  -f-  i  Votans  ,  dont   /  eft  un  , 

exprimé    par    ; •  ' — 


,  ces  formules 

a-^u-^z  J  x"" .  (i—x)l>" .:)x 

étant  ordonnées  par  rapport  aux  puiffances  de  .v  &  de  i  — x 
en  q.  Le  nombre  des  termes  en  a,  a' ,  a",  qui  entrent  dans 
chaque  produit ,  défigne  le  nombre  des  voix  en  faveur  de 
îa  vérité. 

Nous  aurons  par  ce  moyen,  d'une  manière  très-fimpîe, 
les  différentes  fonéîions  qni  expriment  la. probabilité  ;  mais 
il  faut  obferver  que  ce  n'ell  pas  alfez  pour  juger  de  l'influence 
de  la  voix  /,  puiique  les  données  d'après  leiqueiles  ces  pro- 
babilités ont  été  priles ,  lont  fuppofées  avoir  été  foumifes 
à  cette  influence ,  i\  elle  exifle.  Mais  nous  avons  ici  fur 
a!  H-  a"  -k-  b'  -\-  b"  Votans,  a'  H-  a"  qui  ont  voté  pour  la 
vérité,  &  b'  -\— b"  pour  l'erreur,  en  faifant  abftraction  de  la 
voix  /.  On  prendra  donc,  i.°  la  probabilité  que,  fi  on  a 
a'  -i-  a"  yoix  pour  ia  vérité,  &  b'  -h  b"  voix  pour  l'erreur. 
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dans  une  combinaifon  ;  a  voix  pour  la  vérité  Se  b'  pour 
l'erreur  dans  une  autre  ;  a"  voix  pour  la  vérité  &  b"  voix 
pour  l'erreur  dans  une  troifième  :  il  réfultera  de  Tune  de 
ces  combinaifons  plus  de  probabilité  en  faveur  de  la  vérité 
que  de  l'autre.  Les  formules  de  la  troifième  Partie  nous  don- 
neront, pour  le  cas  où  la  première  combinaifon  aura  l'avantage 

fl  ^'"•^''"Y'-a:;*'-^*!/';."".  ^,  _;.'/*'D/    ]i)A-  \ 

fur  la  féconde,  __i_ ^ 

Pour  celui  où  la  première  l'aura  fur  la  troifième ,  la  même 
formule ,  en  mettant  a  Se  b"  au  lieu  de  ^/  8>c  b'  ;  Se  réci- 
proquement pour  celui  où  la  féconde  l'emporte  fur  la  troifième, 

J^l  x"  .  (i  —X)  *'  [  /;.""' .  ^,  ^x')Vlx'     \^>=\ 

ia  formule ,     \ts 

J[x".  (i  —xjb'ix]  .fx""'.fi—x'Jt''ix'] 

intégrales  fous  le  figne  étant  prifes  depuis  at^izzo  jufqu'à;^'zz:A-. 
2."  Soit  P  la  première  de  ces  probabilités,  P^  la  féconde, 

P"  ia  troifième,   P -\ r-^ —  P'  exprimera  la 

probabilité  que  la  combinaifon  de  voix,  où  l'on  a  égard  à 
l'influence  ,  efl  moins  favorable  à  la  vérité  que  celle  où  Ton 
fuppoleroit  ces  mêmes  voix  prifes  en  totalité ,  &:  (ans  égard 
à  l'influence. 

3 ."  P"  efl  la  probabilité  qu'il  y  a  plus  d'avantage  en  faveur 
de  la  vérité ,   lorfque  le  Votant  /  lui  efl  favorable.  Donc , 

uivant  que  -, ■  P    -H -, °  .  fi  —  P  )  lera 

>  <  ou  =  j,  on  aura  une  influence  fivorable  pour  la  vérité, 

contre  la  vérité ,  ou  une  influence  nulle. 

On  peut  objecfler  contre  cette  méihode,  que  non-feulement 

la  diflribution    des   voix  ,    mais  leur  nombre   abfolu   &  la 

fupériorité  de  a'  -^  a"  -\- b'  -^  b"  fur  a' -\- b' Sl  a"  -r-  b\ 

I  II 

influent  dans  \qs  réfultats;  d'où  il  arrive  que  fi  l'on  z.——  zz:  -r-, 

pn  pourra  encore  avoir  une  probabilité  pour  ou  contre  ia 
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vérité  ,  caiifee  par  l'influence ,  quoique  dans  ce  cas  elle  ne 
doive  pas  exifler.  Nous  obferverons  ici  que  dans  une  méthode 
ri^oureufe,  la  grandeur  abloiue  des  nombres  doit  être  admife; 
mais  fi  l'on  ne  veut  avoir  égard  qu'à  leur  diitribution ,  011 
y  parviendra  ,  en  prenant  dans  le  lyflème  qui  a  le  plus  de 
voix  toutes  les  combinaiions  poflibles  d'un  nombre  de  voix 
égal  à  celui  du  fyftcme  qui  en  a  le  moins,  &  en  formant 
ainfi  une  valeur  moyenne  àes  probabilités  cherchées* 

Enfin  ,  comme  nous  l'avons  obfervé ,  pour  que  la  méthode 
fût  réellement  rigoureufe  ,  il  faudroit  qu'on  pût  comparer  à  la 
décifion  où  /  a  voté ,  des  décifions  à  l'abri  de  toute  influence. 

Si  l'on  fuppofe  trois  Votans  /,  dont  l'influence  a  pu  agir, 
&  qu'on  ait  àçs  obfervations  fur  le  cas  feulement  où  un 
Votant  a  exercé  cette  influence ,  on  pourra  prendre  la  méthode 
fuivante  ;  i."  on  formera  toutes  les  combinaifons  poflibles  de 
trois  Votans  prononçant  en  faveur  de  la  vérité;  2."  de  deux 
Yotans  prononçant  en  faveur  de  la  vérité  ,  &  un  prononçant 
en  faveur  de  l'erreur;  3.°  de  deux  pour  l'erreur  &  un  pour 
la  vérité;  4.°  de  trois  pour  f erreur.  Soient  a^,  a^^,  ^^„,  a.^ 
les  nombres  des  voix  vraies,  &:  h^,  h^^,  b^^^,  b^^  les  nombres 
des  voix  dans  ces  combinaifons. 

Nous  aurons  la  probabilité  pour  \qs  décifions  futures , 
rendues  par  ^q-\-  i    Votans,  en  développant  la  férié 


û-H 

I  .Û-H3  .  l 

'-+-« 

c-\rh-^-%  . 

<î-i-^-+-3. 

a-Jc-b~\-if 

a-\-\ 

.^-f-I.^ 

-K2 

a-^h-^z 

,  a-\-h-\-i 

.û-i-/'-i-4 

h^ 

..^-4-2. 

^-t-î 

/^ 


a-i-b'J^^  .a-^b~+-^  .a-\-l>-\-^  /"l^""  Y' —  */^*'v''*' ^ 
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II  eft  aifé  d'appliquer  ces  mcmes  principes  à  un  plus  grand 
nombre  de  Votans  /.  Si  dans  cette  détermination  on  veut 
éviter  les  dil^crences  de  probabilité  qui  nailient  de  fa  grandeur 
ablolue  d^s  a  &  des  h,  8c  que  ks  décifions  foient  rendues 
par  des  alîëmblées  où  le  nombre  de  voix  foit  e'(»-al ,  on  y 
parviendra  par  le  moyen  que  nous  venons  d'indiquer. 

Pour  que  cette  dernière  niétbode  fût  rigoureuie,  il  faudroit 
avoir  immédiatement  des  décifions  fbumifes  à  l'influence  de 
trois  Votans  /.  En  effet,  dans  celle  que  nous  donnons  ici, 
on  neconnoit  pas  la  manière  dont  l'inHueiice  des  trois  /aoit, 
&  on  fe  borne  à  fuppofèr  que  i\,  par  exemple ,  /  Votant  pour 
la  vérité  détermine  //;  voix  iur  n ,  Sl  J  Votant  pour  l'erreur 
détermine  ///  voix  fur  //,  trois  Votans  1  s'ils  s'accordent  pour 
Ja  vérité,  détermineront  3  ///  voix  fur  3  //;  que  fi  deux  votent 
pour  la  vérité,  &  un  pour  l'erreur,  ils  détermineront  2//;  —  /«' 
voix  pour  la  vérité ,  &.  femblablement  pour  \es  deux  autres 
cas;  fuppofition  un  peu  arbitraire,  mais  qui  paroit  très -peu 
s'écarter  de  la  vérité. 

Nous  n'avons  déterminé  jufqu'ici  que  la  probabilité  des 
décifions  lorfque  l'influence  a  lieu ,  &  la  probabilité  que  celte 
influence  exilte  :  il  refle  à  en  déterminer  l'effet ,  mais  cette 
détermination  n'a  aucune  difficulté;  elle  confjfle  à  prendre 
dans  cbaqué  hypothèle  qu'on  veut  conlîdérer ,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  la  décifion  telle  qu'elle  ieroit  fi  elle  étoit  dé- 
barraffée  de  l'influence  ,  &  telle  qu'elle  efl  lorfque  l'influence 
exifle.  Soit  P  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  déciiion  dans 
ie  premier  cas,  &  P'  dans  le  fécond,  il  efl;  clair  que  P' — P 
exprimera  l'effet  de  l'influence  en  faveur  de  la  vérité.  La 
féconde  méthode  de  la  troifième  Partie  s'applique  également 
à  toutes  ces  queflions. 

Si  l'on  connoît  feulement  les  décifions  vraies  ou  fauflès , 
rendues  avec  la  voix  du  Votant  /  dans  chacune  ,  on  aura  de 
même  les  réfultats  cherchés  ci-deffus;  mais  alors  il  faut  employer 
la  première  méthode  de  la  troifième  Partie.  Cependant  il 
feroit  poffible  d'y  appliquer  aufli  la  féconde,  mais  cette  appli- 
cation ne  feroit  pas  fans  difliculté. 
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Si  on  a  une  décifion   rendue   conformément  à  l'opinion 

dun  Votant  /,  on  aura,  page  ^  j;,  _-  .  ■   ^^_^.^,„    '  le 

rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à  l'erreur ,  la  pluralité 
étant  2  ^'  H-  i.  Si  on  fuppofe  que  l'influence  agiffe  fur  tous 
les  Votans  qui  décident  conformément  à  l'avis  de  /,  cette 
formule  exprime  la  vraie  probabilité;  mais  fi  l'on  fuppofè 
que  cette  influence  détermine  abfolument  quelques  voix,  la 
même  formule  n'efl  que  la  probabilité  moyenne;  5c  dans  le 
cas  où  tous  les  Votans  qui  font  de  l'avis  de  /fe  trouveroient 

décidés  par  fa  feule  influence  ,  elle  (èroit  — —  '— — — — — - 

'u".e''-1'        ^  •  r  •  T 

■ —  —j^ — F^*  ^^»  pour  peu  que  i  loit  grand  par  rapport  a  v, 

il  efl:  clair  que  la  féconde  hypothèfe  peut  avoir  lieu.  On  ne 
peut  donc  avoir  de  confiance  en  un  Tribunal  que  lorfque  i 
ell  très-petit  par  rapport  à  1/.  Voye^  la  Quefîïon  Juïvante» 

Quatrième     Question. 

Nous  examinerons  ici  l'influence  qui  peut  réfulter  de  la 
paffion  ou  de  la  mauvaife  foi  des  Votans. 

Comme  la  probabilité  n'a  pu  être  déterminée  que  par 
l'expérience,  i\  l'on  luit  la  première  méthode  de  la  îroifième 
Partie ,  ou  qu'en  fuivant  la  féconde,  on  fuppofe  que  l'influence 
de  la  corruption  ou  de  la  palTion  fur  les  jugemens  ne  fait 
pas  tomber  la  probabilité  au-defTous  de  j-,  alors  il  efl  évident 
que  cet  élément  efl  entré  dans  le  calcul ,  &:  qu'il  n'y  a  par 
coiiféquent  rien  à  corriger. 

Or,  la  fuppofition  que  l'influence  de  la  mauvaife  foi  ou 
de  la  paflion  ne  fait  pas  tomber  la  probabilité  au-delfous 
de  Y,  efl  très-légitime.  En  effet,  on  doit  non-feulement 
çonftituer  un  Tribunal  de  manière  à  remplir  les  conditions 
expolées  dans  la  îroifième  Partie ,  page  22  j  ;  mais  on  doit 
encore  pourvoir,  par  le  choix  des  Membres,  par  des  excluflons> 

par 
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par  des  récufations,  à  ce  t|Lie  jamais  on  ne  puide  craindre 
que  ies  paillons  ou  la  corruption  y  aient  une  influence  très- 
dangereuiè;  &  dans  le  cas  où  ion  nepourroit  avoir  la  même 
certitude  pour  toutes  les  dccifions  d'après  le/quelles  on  a 
établi  la  valeur  de  la  probabilité,  il  efl  ailé  de  ièntir  que, 
(oit  par  la  récianiiition  que  les  dccifions auroient  excitées,  (oit 
par  la  nature  de  l'objet  iur  lequel  elles  auroient  Iktué,  on 
pourroit  dillinguer  parmi  ces  décifjons  celles  qui  doivent  être 
lulpedes,  Si  qu'iJcrs  on  doit  rejeter.  Par  exemple,  s'il  s'agit 
de  la  probabilité  dts  jugemens  en  matière  criminelle,  ceux: 
qui  ont  été  rendus  fur  des  crimes  d'Etat  dans  un  pays  agité 
par  des  partis,  ceux  qui  ont  pour  objet  des  délits  locaux, 
cefl-à-dire,  des  aclions  à  peu -près  indifférentes,  dont  les 
préjugés  ont  fait  des  crimes ,  ceux  où  l'intérêt  d'un  Tribunal 
perpétuel  a  pu  agir,  &c.  doivent  être  abiolument  rejetés,  & 
ce  n'efl:  pas  d'après  eux  que  l'on  doit  établir  la  probabilité 
de  la  décifion  de  ceux  qui  ont  prononcé  "les  jugemens. 

Mais  il  relie  ici  une  obfervation  importante  à  faire.  Soient 
1}'  Sl  e'  les  probabilités  de  la  vérité  ou  de  la  faufîèté  d'un 
jugement,  en  faifant  abftraétion  de  toute  influence,  ôc  foit 
2.  i  la  probabilité  de  cette  influence  qui  peut  déterminer 
également  pour  ou  contre  la  vérité;  nous  aurons,  en  ayant 
égard  à  l'influence,  v^zzv'fv'-i-e' — 2.i),ez:i:e'(v'-\-e'—rZ  i), 
pour  les  probabilités  de  la  vérité  ou  de  la  fauflèté  de  l'opi- 
nion, indépendamment  de  l'influence,  2.  i  pour  celle  de 
i'influence,  &  «y  H-  i,  ^  -H  /  exprimeront  la  probabilité 
totale  de  la  vérité  ou  de  la  faufîèté  de  la  décifion. 

Cela  pofe  ,  foit  un  jugement  rendu  à  la  pluralité  de  a  ^'-f-  Il 
voix,  le  nombre  des  Votans  étant  2,  q' -\~iy  le  rapport  delà 
probabilité  de  la  vérité  de  ce  jugement  à  celle  de  l'erreur  » 

lera  ICI  — - —  ,^,^.  •  <  — j^;:^--/ ^îiJonauroit  eu  pour  la  valeur 

du  même  rapport  fi  l'influence  étoit  nulle.  Si  /  efl'  fort  petit 
par  rapport  à  'y,  il  ell  clair  que  celte  différence  fera  peu 
importante  ;  mais  la  première  expreflipii  a  été  produite  par 

u 
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le   raDDorî  -^ ■ Tz^rrr  >  ^i^  ^orle  que  ~ ^- 

ne  repréfente  que  la  vaieur  moyenne  Ju  rapport  ;  &  que , 
i\  on  fuppofe,  par  exemple,  que  clans  l'avis  de  la  pluralité 
;//  aient  ccic  à  l'influence,  &  que  n  y  aient  cédé  dans  l'avis 

de  la  minorité,    ■  ,^„^.-rr.  'o-^,-r,.  ■,,..•>    »  ou 


exprime  ce  rapport  dans  ce  cas  particulier. 

Or,  ;;;  peut  avoir  toutes  les  valeurs  depuis  zéro  jufqua 
^  _}_  q'  -{-  I  ,   &   //  toutes   \qs    valc;urs  depuis   zéro  julqua 

q q',  Suppofons  donc  /;  zz:  o  ,  &  m  znz  q  -\-  q'  -^  l  ,  ce 

qui  ell  le  cas  le  plus  défavorable  à  la  vérité  de  la  déciiion , 

on  aura  ce  rapport  exprimé  par — jzz^  ,  Sl  par  coniéquent 

plus  petit  que  l'unité,   &  d'autant  plus  petit  que  q  eft  plus 
grand. 

Une  décifion  étant  fuppofee  rendue  ,  on  ne  peut  flwoir  îe 
nombre  des  voix  que  i'iniiuence  a  déterminées ,  ni  par  coa- 
féquent  les  valeurs  de  ;//.  Soit  donc  P  la  probabilité  que  ;« 
ne  s'étendra  pas  au-delà  d'une  certaine  limite,  &  ioit  toujours 
i;zii:  o ,  nous  aurons  une  probabilité  P  que  ce  rapport  ne  iera 

pas  au-deiïbus  de  ■ — ,^,^,-„ — ,  ^  il   faudra  par  conféquent 


2  y/  + 1  —777 

donne  une 


que  P  .      .,....1._^  .,...-7.    =  y^t  c'eft-à-dire ,  d 
aflurance  fuffiliinte  de  la  vérité  delà  décifion.  Or,  fuppofons 
que,  l'influence  étant  nulle,  on  eût   ^,^,,,_^       ,^,^._^,   —  M, 


2  J/  +  1   171 

-•4-r — ; 


il  faudra  que  P  zn »g7^,-,-^,  '?  ce  qui  oblige  à  faire 

1  -+■  ( — ; 

tn<m',  P  étant  la  valeur  de  V,  en  mettant- r-pour  v , 

'V-i-l      * 

—-pour   e,  ^  H- / -H  I    pour    zq-ï-l     ou   zq,    &L 
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fupporant  la  pkiraliié  </ -I- </' -H  i  — 2.111,  Si  Jonc  un 
connoît  ^^  e,  la  limite  au-defîbus  de  laquelle  on  peut  iuppoler  i, 
2  </  -f-  I  ,  (&L  2  «7' -I—  I  — ;;/,  on  déterminera  la  valeur 
de  ff  qui  latisftra  à  cette  équation,  ou  la  plus  petite  viileur 
de  (f  qui  rendra  P  pki.s  grantl  que  la  valeur  trouvée  ci-dellus, 
Si  l'on  aura  la  pkiralité  qu'il  laut  exiger  pour  avoir  uwc 
alFurance  iLdlifante,  en  ayant  égard  à  l'inliuence. 

C   I    N    a    U    I    È    M    E       Ql/ESTJON. 

Si  l'on  prend  rh^polhèfe  huitième  de  la  première  Partie, 
&  qu'en  conféquence  l'on  Tuppole  que  l'on  prendra  les  voix 
julqu'à  ce  que  l'unanimité  fe  loit  réunie  pour  un  d(is  deux 
avis,  nous  avons  vu  que  le  calcul  donnoit  la  même  proba- 
bilité, foit  que  cette  unanimité  ait  lieu  immédiatement, 
ioit  qu'elle  ne  le  forme  qu'après  plufieurs  changemens  d'avis, 
foit  que  l'on  fe  réunifie  à  la  majorité,  foit  que  l'avis  de  la 
minorité  finiffe,  par  avoir  tous  les  fuffrages. 

Nous  avons  oblervé  alors  que  cette  conclufion  étoit  con- 
traire à  ce  que  la  fnnple  raifon  paroît  dicler ,  3c  en  même 
temps  à  ce  qui  doit  avoir  lieu  dans  ia  réalité.  En  elTet,  on 
fuppofe  ici  rigoureufement  égales  la  probabilité  de  l'avis  d'un 
Votant,  qui  décide  d'après  fès  propres  lumières,  &  celle  de 
i'avis  du  même  Volant ,  lorfqu' après  des  débats ,  il  finit  par 
le  ranger  à  un  avis  contraire  au  premier ,  ce  qui  ne  peut 
avoir  lieu.  Il  s'agit  donc  de  trouver  des  moyens  d'évaluer 
ies  probabilités  dans  ce  dernier  cas. 

Nous  remarquerons  d'abord  que,  û  on  emploie  pour  dé- 
terminer la  probabilité  d'une  décifion  future  ia  première  mé- 
thode de  la  troifième  Partie,  &  qu'on  l'établifîe  d'après  des 
décifîons  rendues  fuivant  cette  forme,  alors  on  aura  immé- 
diatement la  vraie  probabilité,  puifqu'on  l'a  déduite  de  décifjons 
dans  lefquelles  les  probabilités  de  chaque  voix  ont  été  foumifes 
aux  changemens  qu'y  peut  produire  cette  forme  de  décifîons. 

Mais,  1.^  cette  médiode  ne  peut  être  employée  fi  on  ne 
connoit  la  probabiliié  des  voix  que  par  des  obfervations  faites 
(ur  des  décifîons  rendues  ious  une  autre  forme ,  ou  fi  on  ne 

Llij 
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îa  connoît  que  par  ia  féconde  méthode;  2."  on  ne  pourroît 
dans  ce  cas  connoître  ia  plus  petite  probabilité  rcfultante  de 
cette  forine  de  déciiions,  ce  qu'il  eft  cependant  effentiei  de 
connoître  toutes  les  fois  que  cette  connoillance  eft  poffible, 
comme  nous  l'avons  obfervé,  Partie  1.  p.  y  p.  Pour  y  parvenir, 
il  faut  analyfer  d'abord  ce  que  c'efl  qu'un  avis  qui  prononce 
fur  la  vérité  d'une  proportion.  Si  la  propofition  ell  fufceptible 
d'une  démonftration  rigoureufe  ou  d'une  probabilité  très- 
grande  &  non  alfignable,  lavis  qui  l'adopte  prononce  feu- 
lement: je  crois  cette  propofition  prouvée.  Si  la  propolition 
efl  un  fait  fufceptible  de  plufieurs  degrés  de  probabilité, 
l'avis  qui  l'adopte  prononce  feulement  qu'elle  a  un  tel  degré 
de  probabilité  dont  les  limites  peuvent  être  plus  ou  moins 
étendues,  fuivant  les  circonftances ,  la  nature  de  l'objet,  Ion 
importance,  &c,  &  dans  ce  dernier  cas,  il  peut  arriver,  ou 
qu'adopter  la  propofition  foit  croire  qu  elle  a  tel  degré  de 
probabilité,  &  que  la  rejeter,  ce  foit  prononcer  qu'elle  a  un 
moindre  degré  de  probabilité;  ou  bien  qu'en  adoptant  une 
propofition,  on  prononcera  feulement  qu'elle  efl  plus  probable 
oue  (a  contradiétoire.  Par  exemple ,  s'il  s'agit  du  jugement  d'un 
accufé ,  celui  qui  prononce,  l'accufe'  efl  coupable,  prononce 
feulement  que  la  probabilité  du  crime  de  i'accufé  efl  au-deffus 
d'une  certaine  limite;  &i  celui  qui  vote  pour  le  renvoi  de 
l'accula,  prononce  feulement  au  contraire  que  la  probabilité 
du  crime  efl  au-defTous  de  cette  limite.  S'il  s'agit  de  prononcer 
fur  la  propriété  d'un  bien  difputé  par  deux  perfbnnes ,  celui 
qui  l'adjuge  à  l'une  d'elles  ,  prononce  feulement  que  le  droit 
de  cette  perfonne  fur  le  bien  lui  paroît  plus  probable  que  celui 
du  concurrent. 

Pour  la  première  efpèce  de  propofition,  la  probabilité  Je 
chaque  voix  doit  relier  la  même  avant  &  après  les  débats: 
ainfi  l'on  ne  pourroit  exiger  que  toutes  les  voix  fe  réunifient 
pour  l'unanimité ,  à  moins  de  fuppofer  que  tous  \qs  Votans 
jiniront  par  voir  également  ia  vérité ,  ou  de  conlentir  qu'ui.e 
partie  des  Votans  finiffe  par  décider  contre  la  confcience. 
,Or,ia  première  fupj^^ofitiou  ne  peut  être  admifê  qu'en  laiffant 
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ie  temps  néceiTaire  pour  difTiper  les  préjuocs  qui  empêchent 
de  laiiir  les  preuves  d'une  ve'rité  ,  ou  pour  établir  ces  preuves 
d'une  manière  vicftorieufe  :  aufFi  dans  aucun  pays  policé 
n'a-t-on  jamais  exigé  cette  unanimité  pour  la  décifion  àçs 
queftions  dont  la  fôlution  dépend  du  raifonnement. 

Dans  la  féconde  claiFe  de  propolitions ,  on  peut  admettre 
un  avis,  en  lui  fuppofant  une  probabilité  plus  ou  moins  grande, 
&  alors  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion,  formée  par 
cet  avis,  peut  aullî  varier,  quoique  la  fagacité  du  Votant  relie 
la  même.  Soit  donc  i;  la  probabilité  qu'un  Votant  ne  iè 
trompe  pas  en  prononçant  que  la  probabilité  d'une  propofi- 
tion  A  ell  entre  i  èc  a,  &i  e  \x  probabilité  qu'il  fe  trompe, 
&.  foit  v'  la  probabilité  de  cette  propofition ,  nous  aurons 

n)  .  — •  H e  znv',  ou  -z;  zz:  2  nj'  —  a»  Si  la  propo- 
fition A  efl  de  la  nature  de  celles  en  faveur  defquelles  on 
ne    vote  que   parce   qu'on   les  regarde  comme  prouvées , 

*z/  .    —  exprimera  la  probabilité  de  îa  vérité  de  A ,  lorfquQ 

cette  propo-fition  efl  prouvée,  &  —  r  la  probabilité  de  la 

vérité  de  la  même  propofition  ïorfqu'elle  n'efl  pas  prouvée, 
Puifque  i)'  efl,  d'après  l'obfervation  ,  la  probabilité  qui  réfulte 
du  jugement  d'un  feul  Votant  dans  ce  cas ,  il  efl  clair  que 

— ;^ — ~  exprime  la  probabilité  qui  réfulte  du  jugement  una- 
nime de  q  Votans ,   fondion  à  laquelle  on  peut  fubflituer 

( — : — ) 


(——)   -^f : ^ 


p  ;  &  fî  l'on  n'a  égard  qu'au  cas 


où  la  propofjtion  ^  efl  à  la  fois  vraie  &  prouvée ,  la  pro-: 


habilité  fera  — 


I  -\~a 
z 
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Suppod^ns  maintenant  qu'un  Votant  ait  prononce  que  fa 
probabilité  de  A  efl:  au-deifous  .de  û ,  &  voté  contre  A  en 
conféquence,  qu'enfuite  il  vote  pour  A  y  cela  peut  venir  ou 
de  ce  que  de  nouvelles  réflexions  lui  ont  iait  juger  que  la 
probabilité  de  A  ell  au-defllis  de  n,  ou  parce  qu'il  5'efl: 
déterminé  en  faveur  de  y^,  quoiqu'il  en  juge  la  probabilité 
au-defFous  de  a ,  par  la  feule  raifon  qu'elle  lui  paroît  au-dellus 
à&a'  <a,  Se  qu'il  l'a  jugée  fuffifante   pour  fe  déterminer. 

Dans  ce  cas,  -^ exprimera  la  probabilité   que    celle 


de  A  dl  entre  i  &  ^,  —, ■  celle   qu'elle   eft  entre  a 


^  ^/   & celle  qu'elle  efl  entre  a'  <Sc  o. 

La  probabilité  de  la  vérité  de  ^4 ,  fera  donc  -; •  — 


au   lieu     de 


1  -4-^ 


•i;  .  ■ ■  -1-  ^  —  qu'elle  auroit  été  fi  le  Votant  eût  d'abord 

voté  pour  ^;  &  fuivant  la  valeur  de  «z;,  de  a  &  de  ^',  l'une 
de  ces  quantités  peut  être  plus  grande  que  l'autre.  Mais  fi 
l'on  ne  confidère  que  la  probabilité  de  la  propofiiion  A , 
regardée  à  la  fois  comme  prouvée  &  comme  vraie ,  on  aura 

^^ •  ♦  dans  un  cas,  oc  1/  . dans  1  autre. 

Or,  dans  cette  dernière  hypothèie,  non-feulement  la  probabilité 
qui  a  lieu  après  le  changement  d'avis  ,  efl;  plus  petite  que 
celle  d'un  avis  donné  immédiatement,  mais  elle  efl  plus  petite 

que  j,  &  même  plus  petite  que  la  probabilité  e  . • , 

qu'on  auroit  eue  en  laifl"ant  fubfifler  l'avis  contraire  à  A, 
qui  a  été  donné  le  premier. 

Cette  efpèce  de  paradoxe  efl  facile  à  expliquer.  En  eflet, 
dans  le  cas  où  il  y  a  du  changement  dans  la  diiiribuîion  ^its 
"Voix,  la  combinaiibn  la  plus  probable  efl  celle  qui  luppole  que 
Ja  probabilité  de  A  efl  entre  a  &.  a';  or  cette  comoinailbn 
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donne  pour  la  vérité  de  A  une  afTez  grande  probabilité, 
&  elle  donne  en  même  temps  une  piobabilité  éc^ale  que  A 
n'eft  pas  à  la  fois  vrai  &  prouvé. 

Suppolons  maintenant  que  la  propofition  A  foit  celle-ci; 
l'ûccujé  cfl  coiipcihk ,  que  p  Votans  aient  prononcé  pour  la 
propoiilion  A,  (Se  que/,  qui  avoient  prononcé  contre,  foient 
enluite  revenus  à  l'avis  des /?  autres,  la  probabilité  que  la 
proporuion  ell  vraie ,  fera  exprimée  par 

\-^a                   a      P            ve                 i -+-rt                  i)* 
(■V. -H-f.  ;    {—^ .    -H  ^^ ., ^ , , 


a-Jr-a'  ve  a'      p' 


V  e  a'     p 

-. — ; 


-(V. -hf. y  ( — — •  . -+- 


t;   -H^-Uf  a  T;*^_2i;f 


'V*-^iiie    *       X      * 


8c  celle  qu'elle  eil:  vraie,  8c  prouvée  en  mcme -temps,  fera 


P'      j-^a      y^p' 


Or,    la   première   valeur  efl:  en  général  plus   grande  que 

fv  . \-e  . ) 

z  2 

'-t-d  à       P~i"  I  — A  z — a'      P~P'         ' 

(il  . H  ^  . )  -H  (nj . h  e  .  ) 

22  a  3 

qu'on  auroit  eue  en  fè  tenant  à  la  première  décifion,  8l  h 
féconde  eft  toujours  plus  petite  que 

I  -h- a       p—p' 

■  — -; : —  ,  qu'on  auroîl 

i-(-fl        p—p  I — a  i-f-rt       P~P  * 

(v  . ;       ^( \-e, •; 

2  2  2 

dans  le  même  cas,  pour  la  féconde  hypotbèfê.  On  trouveroît 
généralement  le  même  rclultat,  en  mettant  au  lieu  de/? — p' 
vjiie  pluralité  quelconque  q'  <p  ;  d'où  il  rélulie  qu'en  établilîànt 
celte  forme  de  jugemem,on  a  rempli  i'imeniion  d'avoir  une 
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probabiiilé  plus  grande  qu'un  accufé  condamné  n'efl  pas 
innocent,  mais  cp'on  a  diminué  en  môme  temps  la  piobabi- 
iité  que  le  crime  dont  il  e(l  accufé  loit  prouvé,  ce  qui  explique 
comment  cette  forme  de  jugemens  a  pu  paroître  préféiable 
à  toute  autre  dans  dts  fiècles  peu  éclairés  ;  comment  elle  paroit 
encore  très-féduilante  au  premier  coup-d'œil,  &  pourquoi 
en  même  temps  ^qs>  avantages  ont  toujours  paru  peu  certains 
à  quelques  efprits  accoutumés  à  réfléchir  &  à  dilcuier. 

Suppofons  maintenant  qu'un  Votant  ait  prononcé  en  faveuc 
d'une  propofilion  A,  &  que  par  conféquent  il  regarde  là 
probabilité  comme  entre  i  &  ^,  &  qu'enluite  il  prononce 
contre  cette  même  propofition,  parce  qu'il  regarde  la  proba- 
bilité feulement  comme  entre  i  &  a' ,  nous  aurons  la  proba- 
bilité 1/*  que  celle  de  A  eft  entre  i  &  ^,  e^v  qu'elle  efl: 
entre  a  &:  a',  t   qu'elle  eft  entre  ^'  &  o  ;  donc  la  probabilité 

de  la  vente  de  A  lera 


~f-  — r-  .  —  ;  &  la  probabilité  qu'elle  fera 

à  la  fois  vraie  &  prouvée,  fera  — ;; ;-  .  .  Or,  îa 

féconde  quantité,  quoique  plus  petite  que  n)  .  ,  qui  , 

repréfente  îa  même  valeur  lorfqu'on  s'en  tient  à  la  première 
voix,  eli  cependant  encore  au-deflus  de  y>  en  forte  que  l'on 
peut  voter  ici  contre  A ,  quoiqu'il  foit  probable  non-feulement 
que  la  propofition  A  efl:  vraie ,  mais  même  qu'elle  efl  à  îa 
fois  vraie  &  prouvée. 

Suppolbns  toujours  que  A  foit  la  propofition;  l' accufé  ejl 
coupable ,  &  qu'il  y  ait  p  voix  pour  le  renvoyer,  p'  pour  le 
déclarer  coupable ,  &  qu'enfuite  les  p'  voix  reviennent  à  i'avis 
du  renvoi,  la  probabilité  qu'il  eft  coupable  fera 
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&  la  probabilité  que  le  crime  efl:  prouvé ,  par 


^li 


ef(. 
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-) 


-Jt-(\ — t 


)    ^- 


Or,  comme  p  peut  être  égal  à  l'unité,  il  peut  arriver  que 
cette  formule  qui  reprélenie  la  probabilité  que  le  crime  ell 
prouvé,  comme  celle  qui  exprime  la  probabilité  du  crime 
en  lui-même,  loit  très-grande,  &:  que  cependant  l'accufé 
foit  renvoyé. 

D'où  il  réfulte  que,  relativement  à  l'intention  que  l'on 
doitfe  propofer  de  ne  pas  tailler  échapper  un  coupable  lorfque 
ie  crime  elt  prouvé,  cette  forme  de  jugement  ne  la  remplit 
pas  plus  fûrement  qu'une  forme  plus  funple  ,  &  qu'ainfi  cette 
dernière,  c'e(l-à-dire,  celle  où  l'on  exige  pour  condamner 
une  pluralité  donnée,  doit  ttre  préférée,  à  tous  égards,  à 
celle  qui  exige  l'unanimité. 

Conildérons  maintenant  la  troîfième  efpèce  de  proportion, 
celle  où  l'on  le  décide  pour  A  iorlque  A  paroît  feulement 
un  peu  plus  probable  que  la  propofition  contraire.  Il  eftaifé 
de  voir  que  ce  cas  fe  réduit  au  premier,  en  faifant  feulement 

tf  =:  -T  H—  Z'   &  ^'  =  T 2,  ou  ^'  zz:  j,  félon  qu'on 

voudra  fuppofer  que  la  nécelTité  de  revenir  à  l'unanimité, 
ou  fait  décider  mcme  contre  ce  qu'on  croircit  le  plus  probable, 
mais  à  un  très-petit  degré,  ou  feulement  dans  le  cas  d'un 
doute  abfolu  ;  mais  comme  ce  doute  abfolu  efl  une  fuppofi- 
tion  prefque  abfolument  idéale  ,  on  peut  préférer  la  première 
hypothèfe. 

Cela  pofé,  la  probabilité  de  la  vérité  de  A  pour  un  Votant 

qui  a  voté  pour  A,  eft  —  _j-i-_i 1-^   &  \  pour  le 

Totant  qui,  après  avoir  voté  contre,  revient  à  l'avis  ^4  ;  Se 
la  probabilité  que  la  propofiiion  A  efl  à  la  fuis  vraie  &  plus 

probable,  efl,  pour  la  première  votation,  'v (\ -\ — ^ ) ,   8c 

Mm 


■a      f 
■J 
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pour  la  féconde,  — ,— — '  (i -^ )'  On  trouvera  les  for 

mules  correipondantes  pour  le  cas  où  l'on  fuppoferoit  que 
ceux  qui  ont  d'abord  voté  pour  y4,  reviennent  à  l'unanimité. 
en  faveur  de  la  propofuion  contraire,  &  on  en  conclura  que 
dans  ce  c?s,  celte  forme  de  Tribunaux  n'augmente  pas  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion ,  &  diminue  celle  que 
i'avis  qui  a  l'unaniiTiité  foit  en  même  temps  vrai  &:  le  plus 
probable. 

Nous  avons  fuppofé  ici  que  l'on  connoiifoit  la  probabilité  i;' 
delà  vérité  delà  décifion.  En  effet,  fi  on  prend  la  première 
méthode  de  la  îroifième  Partie ,  la  probabilité  de  la  décifion 
du  Tribunal  d'examen  étant  très-grande,  on  a  pour  cette 

probabilité  njznnv'  à  caufe  de =  i^'  &  de  a  zzr.nj', 

Ainfi  l'on  peut  fuppofer  que  le  jugement  du  Tribunal  d'exa- 
men décide  fur  la  véiité  ablolue  à^s  décifions.  La  leconde 
méthode  donne  également  ly',  parce  qu'on  peut  fuppofer  que 
chacun  votera  pf  tôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l'erreur. 

Il  eft  nécciîiiire  de  prévenir  ici  une  objeélion.  Il  paroîtroît 
réfulter  de  ce  qu'on  a  dit  ici ,  que ,  îi  im  Votant  qui  prononce 
qu'une  propofjtion  efl  vraie,  parce  qu'elle  lui  préfente  une 
certaine  probabilité,  produit  une  probabilité  <v'  de  \ji  vérité 
de  la  propofuion  ;  Icriqu'on  a  l'unanimité  de  q  voix  en  faveur 
de  celte  propofition  ,  la  probabilité  de  cette  même  propofjiion 
peut,  q  étant  très-grand  ,  approcher  autant  qu'on  voudra  de 
l'unité,  ce  qui  paroit  abdirde  en  foi-même,  puifque  la  croyance 
que  cent  mille  perfonnes  auront  d'un  fait ,  ne  rend  ras  ce 
fait  plus  probable  qui!  ne  i'ell  en  lui-même;  mais  il  faut 
obîcrver  que  ce  que  nous  entendons  par  la  vérité  i[\.\\-\  fait, 
d'une  propofition,  n'eil  pas  une  vérité  abfoiue,  mais  fefpèce 
de  vérité  dont  ce  fait  eft  fufcepiible.  S'il  s'agit,  par  exemple, 
d'une  vérité  de  démonftrat  on  ,  le  témoignage  de  gens  inibiiits 
dans  la  (ciene  à  laquelle  cette  démonflralion  appartient,  peut 
donner  une  probabilité  qui  approchera  indéfiniment   de  la 
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vérité»  S'il  s'agit  d'un  fiiit,  ce  jugement  ne  donnera  du  fait 
qu'une  probabilité  approchant  indciiniment  de  celle  que  peut 
avoir  le  fait  en  lui-mcme,  dans  le  cas  où  il  eft  regardé 
comme  le  plus  afîuré.  AuHi  dans  le  cas  où  la  limite  a  de  la 
probabilité  feroit  jugée  telle  par  une  approximation  exaéle, 

ce   feroit   v'^  >  • -,   qu'il    faudroit   prendre  au   lieu    de 

w'^.( J'^,  6c  femblablement  pour  les  autres  expreffions; 

mais  ici  cette  limite  eft  incertaine,  &  nousfuppofons  feulement 
que  l'expérience  a  prouvé  qu'il  réfulteroit  du  jugement  une 
probabilité  u'  que  la  prcpofition  étoit  vraie,  c'efl-à-dire, 
avoit  la  probabilité  que  les  preuves  dont  elle  e(l  fufceptibie 
peuvent  lui  donner. 

Nous  avons  préféré  la  méthode  précédente  de  réfoudre  fa 
queftion  propofée  à  celles  qui  fe  font  également  préfentées  à 
nous,  parce  qu'elle  nous  a  paru  la  moins  hypothétique.  En 
effet,  la  feide  fuppofilion  qu'elle  renferme  efl  celle  de  l'égalité 
de  probabilité  des  deux  avis  contradiéloires,  prononcés  par 
la  même  perfonne.  Or,  cette  fuppofition  nous  paroît  légitime, 
l.°  parce  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  fimple  changement  d'avis, 
qui  feroit  une  fuite  de  la  difcullion,  mais  de  celui  quia  lieu 
après    un   premier  jugement  poftérieur    à  la   difcuffion,    & 
rendu  en  connoiffance  de  caufe  :  aulTi  n'eft-il  pas  queftion 
ici  du  cas  où  ,  après  quelques  difcuffjons,  les  avis  fe  réduifent 
à  funanimité,  mais  de  celui  où  après  avoir  embraffé  &  fou- 
tenu  des  avis  drfférens,  ils  finirent  par  fe  réunir;  2."  parce 
qu'il  s'agit  moins  ici  de  l'influence  du  raifoiinement  &  de 
la  difcuffion,  que  de  celle  qui  naît  de  la  néceffité  de  la  réunion, 
qui  agit  plus  fur  le  caraélère  que  fur  laraifon ,  &  dont  iefiet 
eil  moins  de  diminuer  la  force  de  la  convic'lion  que  de  dé- 
terminer à  voter  d'après  une  conviction  moinJre;  3.°  enfim 
parce  qu'on  ne  peut  nier  que  cette  manière  de  confidérer 
l'objet  ne  foit  réellement  poflible,  qu'elle  n'ait  lieu  dans  un 
grand  nombre  de  décifions,  &   que  dès-lors  cette  forme  a 
rinconvéïiient  d'expofer  faiis  iiéceflité  à  déciiler  d'après  un 

Ai  m  ij 
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avis  Jénué  Je  la  probabilité  fuffifante,  &  même  contre  une 
très-grande  probabilité.  Or,  comme  nous  l'avons  vu,  cefl 
une  raifon  fufîirante  de  préférer  une  autre  forme,  puifqu'ii 
eft  pofîible  d'éviter  cet  inconvénient.  Voye^  page  7^ . 

Sixième    question. 

On  a  établi  dans  quelques  pays  la  règle  générale,  que  fï 
plufieurs  perfonnes ,  liées  entr'elles  par  certains  degrés  de 
parenté ,  votent  dans  un  même  Tribunal ,  lavis  de  ces  per- 
sonnes, confiJérées  à  parc,  forme  une  feule  voix  conforme 
à  l'avis  qui  a  la  pluralité  entr'elles.  Cette  règle  a  été  éiablie, 
parce  qu'on  a  fuppolé  que  ces  perionnes  avoient  une  influence 
mutuelle  l'une  fur  l'autre.  Cela  polé,  ioit  p-^i  leur  nombre, 
quel/,  e,  zi  expriment  la  probabilité  pour  chacune  de  la 
vérité,  de  la  faulfeté  de  leur  avis  &  de  l'aclion  de  l'influence: 
nous  diliinguerons  deux  cas ,  celui  où  il  y  a  unanimité  entr'eux 
&  celui  où  ils  le  (éparent  par  deux  avis.  Dans  le  premier 
cas  ,  foit  p'  le  nombre  des  autres  Votans  ,  nous  forme- 
rons   V,    y     S^    M,   d'après    la    formule    (v'  ~\-  e' / 

ie  fécond  nous  \ts  formerons  d'après  la  formule  (nj'-^e')^ 
T/qj  _j_  /^-j-  ^e  -^i)Y~  '»  en  regardant  les  termes  du  fécond 
fadeur  comme  ne  donnant  qu'une  leuie  voix  pouri»  &  pour  ^. 
Si  on  examine  maintenant  la  loi  générait  établie,  on  verra  que, 
pour  qu'elle  foit  vraie ,  dans  ie  premier  cas ,  il  faut  fùppoler 

■  ' '""^'^ —  ■;^^:^  i  j  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  fans  que  nj  :^  e  ; 

dans  le  fécond  cas  on  aura  -^ — Îtt^  =  -— •  := — ,p  étant 

ia  pluralité,  ce  qui  donne  la  mémefolution  ;  &  de  plus  pour 
^^  zz:  I,  /  zm  o  pour  p^zzz.z  ,  la  lolution  i  zzz  V ev ;  pour 
//^=  3,  M  folution  i  _ZL  1/ "U^e  H-  ^  e^  v.  Si  on  luppofe  que 
îceux  qui  votent  pour  ia  piuraliié,  priie  parmi  les ^ '-t-  1  voix, 
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foîent  feiiîs  fournis  à  l'inlîuence  ,  alors  il  laiiJra  prendre  pour 
chaque  combinaiioii 

p"  H-  f)'"  ■—  p,  p"  ~v-  1  ck'fignant  le  nombre  c]ui  a  la  pluralité. 
La  règle  donne  ici  -  .  -  -..j^  ^==  —.;,-»  ^  ou  i  on  tirera r 


—  / — )     ,  d  ou    l  ZZ=.    

If/  y 


IL-  fL 

•V  e  p'  —  e'X)  P" 


•v   p"    —  c  p" 


Or,  il  réfulte  Je  ces  formules,  i.°que  fi  toutes  ces  voix  , 
qu'on  réduit  à  une  feule ,  font  unanimes ,  la  rè<yle  n'eft  d'accord 
avec  la  vérité'  que  fi  l'on  a  Vziiz.~\  2."  que  dans  \^^  autres 
cas  elle  ne  l'efl  de  plus  que  pour  une  certaine  valeur  de  /,  ck 
qu'elle  peut  donner  pour  \qs  autres  une  probabilité  très- 
difîérente  de  la  vraie.  Cette  règle  n'a  donc  pas  été  établie 
d'après  un  examen  approfondi  de  la  nature  de  ctt;e  elpcce 
d'intiuence ,  mais  d'après  l'idée  qui  fe  prélenloit  au  premier 
coup-d'œil,  qu'elle  devoil  diminuer  la  probabilité.  On  voit 
enfin,  en  examinant  la  queltion  en  elle-même,  qu'il  vaut  mieux 
prendre  un  moyen  qui  mette  à  l'abri  de  cette  influence,  que 
de  s'expoièr  à  l'incertitude  que  cette  inliuence  produit  nécef- 
faircinent  dans  la  probabilité  ^Xt^  décifions.  Ainfj  toutes  \qs  fois 
que  iacaufe  de  l'influence  peut  être  la  parenté ,  ou  quelqu'autre 
relation  extérieure  dont  on  puilfe  reconnaître  l'exillence ,  il 
vaut  mieux  ftatuer  que  le  'Iribunal  ne  pourra  contenir  de 
Yotans  qui  aient  entr'eux  ces  relations ,  que  de  le  permettre  ea 
établilTant  ou  cette  réduélion  de  voix  que  nous  venons  d'exa- 
miner, ou  telle  autre  que  l'on  pourroii  imaginer. 

Les  quedions  que  nous  venons  de  diicuter  Jie  iont  pas  \q?> 
feules  que  l'on  pui(îë  fe  propoler  ,  mais  qWqs  /ufiiltnt  pour 
montrer  comment  on  peut  rapprocher  à^i  queflions  réelles  qui 
peuvent  fe  prélenter  dans  la  pratique ,  les  principes  généraux 
&  abitraits  établis  dans  les  trois  premières  Pariies. 

11  nous  relte  à  faire  ici  une  derjiière  obiervation  ,  c'c-fl:  nue 
il  M  exprime  une  alfurance  fufSfante  pour  le  décicier ,  & 
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que  l'on  exige  plufieiirs  afTurances ,  comme  ceile  d'avoir  une 
certaine  piuralité,  de  n'avoir  pas  à  craindre  une  influence  de 
quelque  nature  que  ce  foit  fur  plus  d'un  certain  nombre  de 
voix,  &:  enfuite  fi  on  a  ces  premières  conditions,  d'avoir 
un  jugement  conforme  à  la  vérité;  &  que  l'on  exprime  ces 
probabilités  par  M ,  il  faudra  que  M'^zii^M,  &  de  même 
pour  tous  les  cas  femblabies. 


Fin  de  la  quatrième  PanU^ 
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ous  donnerons  ici  pour  exemple  de  l'application  de  h 
théorie  précédente,  i."  la  conftiiution  d'un  1  ribunal  où  fe 
tort  réliiltant  de  l'erreur  efi  le  même,  quelle  que  foit  celle 
des  deux  propodtion^  contradicloires ,  qui,  quoique  faufTe, 
a  obtenu  la  pluralité  des  voix;  comme,  par  exemple,  dans 
le  jugement  d'une  caulè  civile,  où  deux  lîommcs  qui  le 
diijnitenî  une  pr^-priété,  (ont  dans  un  cas  également  favorable; 
2-."  la  conilitulJon  d'un  Tribimal  où  l'on  ne  doit  admetire 
une  des  décifions  que  lorlque  la  vérité  en  ed  prouvée, 
comme,  par  exemple,  dans  un  jugement  criminel ,  où  il  faut 
une  alTurance  lullilante  qu'un  accufé  elt  coupable  pour 
prononcer  la  condamnation  ;  3.*^  une  forme  d'ckciion,  ou 
Ton  ait  une  alîurance  luffifante  que  celui  des  concurrens  qui 
kra  élu  fera  le  plus  digne;  4.°  enfin  la  comparailon  îles  pro- 
babilités réfultantes  d'alîem.blées  où  l'on  (uppofe  que  le  nombre 
des  Voîans  devient  de  plus  en  plus  grand  ,  mais  qu'en  même 
temps  la  probabilité  de  la  voix  de  ces  nouveaux  Voians 
devient  plus  petite. 

PREMIER     Exemple. 

Conjlhiinon  d'un  Tnlmnal ,  dans  lequel  le  ton  réfuhant 
d'wie  décijïoîi  faujfe  ejî  le  même ,  quelle  que  foir  cette 
dé  ci  (ion,  îr  e?i  particulier  d'un  Tribunal  pour  les  affaires 
civiles. 

I.  Dans  ce  cas ,  ii  fuflit  qu'une  opîm'on  fbit  plus  probable 
que  fa  coniradi(fi:oire,  pour  l'adopter  de  préférence,  &  nous 
avons  vu  ci-defTus  que  la  probabilité  réfultante  d'une  décifion 
ne  pouvoit  jamais  être  plus  grande  que  la  probabilité  réelle 
que  peut  avoir  la  propofiîion  adoptée  ;  probabilité  qui  efl 
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alors  ,  au  ileu  de  l'unité ,  la  limite  de  celle  àits  décîfions-  ÎI 
rcfiilte  de  cette  obfervation  une  première  condition,  c'eft 
d'avoir  <\qs  loix  allez  fïmpies  &  aiîez  claires  pour  (e  procurer 
une  afTurance  Ai^  que  dans  une  queflion  donnée  la  proba- 
bilité du  droit  de  chacun  ne  tombera  pas  au-delFous  d'une 

certaine  hmite  L,  en  lorte  que expnm.ra  alors  la 

valeur  moyenne  de  la  probablilité  réelle ,  8l  M^  .  ■ 


cette  même  valeur,  en  confondant  avec  les  probabilités  con- 
traires les  probabilités  favorables  qui  font  au-delFous  de  L  » 
ou  enfin  M,  L,  en  regardant  cette  probabilité  comme  le 
viimmum  de  celles  fur  lelquelles  on  peut  compter  en  général. 
Nous  appellerons  P  cette  probabilité. 

II.  Suppofons  maintenant  qu'il  rélulte  des  décifions  d'un 
Tribunal  d'examen,  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  chaque 
voix  à^s  Membres  d'un  Tribunal  foit  i;,  &.  e  celle  de  l'erreur. 
Si  q^  efl  la  pluralité  à   laquelle  cette  décifion  eft   rendue , 

P    — .  -4—  fi  —  P)  .  — -; — --  exprimera  la  probabilité 

de  cette  décifion  ;  &  en  excluant  les  termes  où  la  décifion 
\\ci\  vraie  que  parce  que  les  Votans  le  (ont  trompés  en 
admeitant  une  opinion  comme  la  plus  probable,  6c  que  cette 
opinion,  la  moins  probable,  efl  cependant  la  vraie,  la  pro- 

habilité  de  la  vérité  ,  ainfi  confidérée,  fè  réduira  à  P ,  — ,,— rr 

feulement,  oc  celle  qu'on  a  fuivi  iopinion  la  plus  probable, 

II î.    Soit    mahitenant    q    ie    nombre   des    Votans,    8c 

y"! 
— — — TT^r—  la  probabilité  d'avoir  la  pluralité  q' ,  &  que  M^ 

exprime  cette  probabilité;   foit    enfuite  M,„  la  valeur  de 

"j"  y  ,  il  faudra  que  M^  M„  M,„  =:  Ai,  M  étant  la 

fureté  (ju'on  doit  exiger ,  que  la  décifion  fera  en  faveur  de 

l'opinion 
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îopînîon  dont  la  probabilité  eft  au-defTiis  de  L.  Celte  fureté 
ji'ell  ici  que  pour  la  décifion  avant  d'être  rendue. 

I V.  Dans  le  cas  de  la  plus  petite  pluralité ,  celle  de  l'unité, 
on  a  la  probabilité  JM^  Lv  de  la  vérité  de  la  décifion  ,  eu 
écartant  tous  Ws  cas  où  cette  vérité  n'eft  pas  due  à  des  erreurs 
qui  fe   compenfent.  Si  donc  on  fuppolë,  comme    dans   la 

iroïfihue  Partie  ,  vase  2^2  ,  M  =z  -''^^^^- ,  ou  -^^^^^- .  on 
•^  r    c         >  14.000  36000    * 

aura  pour  condition  d'un  Tribunal  de  ce  genre,  M^AÎ  M 
^3999      „„     35999 


ou 


,  -         ,        -t  Sl  M.  L.qj  >^,   en   forte   qu'on 
2^000  36000  /     >         -  '  1 

doit  regarder  comme  défedueux  tout  Tribunal  qui  ne  rem- 
plira pas  ces  conditions, 

V.  On  peut  prendre  ici  trois  partis  différens,  i ."  celui  d'avoir 
un  Tribunal  toujours  impair  ,  où  l'on  fuivra  toujours  la 
pluralité,  ne  fût-elle  que  d'une  feule  voix;  2"  celui  d'exiger 
ime  pluralité  plus  grande;  &  dans  le  cas  où  elle  n'a  pas  lieu, 
de  prendre  la  déciiion  d'un  fécond  Tribunal  ;  ^,^  enfin  on 
pourroit,  dans  ce  même  cas,  adopter  la  décifion  de  la  plu- 
ralité, mais  demander  au  même  Tribunal  un  jugement  d'équité 
qui  diminuât  la  rigueur  du  jugement  prononcé. 

De  ces  trois  partis,  le  premier  a  l'inconvénient  non  d'être 
injufte,  puiiqu'il  le  borne  à  prendre  la  plus  probable  de  deux 
opinions,  mais  de  hiire  dépendre  d'une  très-petite  probabilité 
ia  dccilion  d'un  objet  important.  Le  troiiième  détruit  en 
partie  cet  inconvénient ,  en  permettant  d'uler  d'une  efpèce 
de  compenlation  que  la  loi  pourra  limiter  :  d'ailleurs  il  eft 
aifé  de  voir  que  dans  le  cas  de  cette  petite  pluralité ,  on 
peut  croire  que  la  probabilité  réelle  des  deux  opinions  qui 
forment  la  décifion,  ou  celle  de  la  voix  de  chaque  Votant, 
eft  très-petite.  On  auroit  même,  par  le  Problème  V,  troifième 
Partie,  ia  probabilité  qu'elle  efl  au-de(îbus  d'une  limite 
donnée,  &  même  la  limite  au-deffus  de  laquelle  on  a  une 
aiïlirance  ou  une  très-grande  probabilité  qu'elle  ne  s'élèvera 
jpas.  Ainfi  on  peut  fuppofer  que  dans  ce  cas  le  droit  de  Tua 

Nn 
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des  deux  conciirrens  n'efi:  pas  beaucoup  plus  probable  que 
celui  de  l'autre,  &  que  par  conféquent  on  peut,  lans  injuitice  , 
accorder  une  compeniation  à  celui  dont  le  droit  a  été  jugé  le 
moins  probable.  Le  fécond  parti  a  l'inconvénient  de  prolonger 
beaucoup  les  décifions;  &  il  en  a  un  autre,  c'efl:  que  li  l'on 
n'a  pas  égard  aux  pluralités  Aqs  premières  décifions ,  regardées 
comme  infuffifantes ,  on  s'expofe  à  fuivre  l'avis  de  la  minorité; 
voyr^ci-élejjus pages  80  &  8 1  ,  &  que  fi  au  contraire  on  y  a 
égard,  on  fe  trouve  forcé  de  choifir  entre  l'injuftice  de  rejeter 
de  nouveaux  moyens  d'inilruélion  &  l'incertitude  que  celle 
de  l'inHuence  qui  a  pu  réfulter  de  ces  moyens ,  jette  néceffai- 
rement  dans  \t^  déciiions  ;  incertitude  qu'on  ne  pourroit  lever 
fans  appeler  au  fécond  jugement  les  Juges  qui  ont  voté  dans 
\^s  premiers  ,  &  en  leur  lailfant  la  liberté  de  changer  d'avis , 
ce  qui,  comme  nous  l'avons  vu  ,  afFoiblit  encore  la  probabilité. 
Nous  propofons  donc ,  par  exemple ,  un  Tribunal  impair 
où  l'on  exicreroit  trois  voix.  Si  les  loix  font  claires  &  bien 
faites,  on  pourra,  dans  la  plupart  des  queflions,  fuppofer  L, 

ou  la  limite  de  la  probabilité  réelle  ,  égale  à ,  M,  fera 

très-grand ,  de  manière  que ,  fans  erreur  fenfible  ,  on  pourra 

le  fuppofer   égal  à  l'unité.  Si   donc =4»   on  aura  la 

probabilité  du  jugement ,  dans  le  cas  le  plus  défavorable , 

enraie  a  ■  .  •  =  — ;  oc  dans  le  cas  ou  elle  n  elt 

t-*  1000  6j  6^000 

que ,  &    même  beaucoup  moindre ,  car  il  efl:  vrai- 

femblable  qu'alors  L  eft  beaucoup  plus  petit ,  le  même 
Tribunal  formant  une  efpèce  de  cour  d'équité,  prononceroit 
fur  une  compenfuion ,  dont  les  limites  &  la  nature  feroient 
encore  fixées  par  la  loi. 

Si  dans  la  même  hypothèfe  on  fait  • —  z=  p  ,  nous  aurons 
la  plus  petite  probabilité ,  où  il  y  a  décifion  ^  égale  à  ■  ^^  ^^^-  , 
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où  le  riTque  de  l'erreur  efl  moindre  que  — '- — ,  8c  la  pro- 
babilité,  dans  le  cas  de  la  compenfation ,  plus  petite  que 
•  ^^^^^  ->  puifque  c'eft  un  des  cas  où  L  eft  très-probablement 

au-deUous  de  ■    ^"^^    .  Or,  cette  probabilité  d'un  droit  paroît 

I 000  ^  r 

aflez  petite,  pour  qu'on  puifTe ,  Ç^m  injuftlce,  exiger  une 
compenfation  ou  efpèce  de  partage  du  droit  qui  en  réiulte. 

Si  on  fait  ^  1=  2  5  ,  q'  =z  ^  y  Se  -^  z=  p  ,  on  fatisfera  à 
la  condition   Af^  M„  M^„  =  AI^z-^l'"'    ,  ceft-à-dire, 

j  6  o  o  o 

(qu'il  fuffira  de  former  le  Tribunal  de  2  5  Votans. 

La  fuppofition  de  —  =  5>  parcîtra  très -petite  pour  tout 

Tribunal  qui  jugera  d'après  des  loix  furiples  8c  très-claires; 
mais  il  eft  bon  d'obferver  que  pour  augmenter  la  fûretc ,  il 
ne  faut  pas  prendre  pour  v  la  probabilité  moyenne,  mais  la 
limite  de  la  probabilité,  au-deifous  de  laquelle  il  y  a  une 
alfurance  A^,„  que  la  probabilité  ne  tombera  pour  aucun  des 
Membres  du  Tribunal  ;  en  forte  que  fi  1;'  eft  cette  limite  ,  la 

valeur ci-defTus  de  —z — ;- exprime  réellement  y^,,.- — j- -, 

&  que  dans  Al^Lu ,  nj  eft  pris  pour  Ad^^nj'.  Or,  dans  cette 

hypolhèfe ,   la  fuppofiiion   de  zzz  p  n'eft  pas  fort  au- 

deflbus  de  la  vérité  pour  des  Juges  même  très-inftruits. 

Si  dans  cette  même  hypotbèfe  ,  le  nombre  des  Juges  excé- 
dant toujours  z  5,  eft  ou  pair  ou  impair  ,  alors  on  pourra ,  dasis 
le  cas  où  le  nombre  des  Votans  eft  pair,  admettre  la  compen- 
iation  poi  r  \e  cas  du  partage  &  pour  celui  où  la  pluralité 
n'eft  que  de  deux  voix.  Dans  ce  dernier  cas,  la  probabilité, 

regardée  comme  infufîifante,  eft,  à  très  -  peu -Drcs,—-^^^ — , 
^  *■        ^  02000 

&:lerifque  à  peu-près  g^-,  mais  un  peu  plus  grand,  au  lieu  d'être 

N  n  ij 
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environ-^,  mais  un  peu  plus  petit,  comme  dans  le  cas  où 
iï  n'y  a  que  la  pluralité  d'une  feule  voix.  On  peut  donc 
trouver  ici  à  la  fois  le  rifque  trop  petit  pour  admettre  une 
compenfation ,  &:  trop  grand  pour  le  négliger,  &  par  confé- 
quent  exiger  que  le  nombre  des  Juges  foit  toujours  impair.  ■ 

SECOND     Exemple. 

Conjlimtion  d'un  Trihimal  qui  ne  doit  être  fuppofé  avoir 
décidé  en  faveur  d'une  des  deux  opiîiions ,  que  lorfque 
la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décijïon  ejl  très- grande , 
&'  en  particulier  d'un  Tribunal  pour  les  caiifes 
criminelles. 

Nous  avons  montré  dans  la  quatrième  Partie ,  page  2yj, 
que  i'aiïurance  que  l'on  doit  avoir  en  ce  cas  ,  de  ne  pas 
renvoyer  un  coupable ,  &  de  ne  pas  condamner  un  innocent  ,• 
lie  peut  s'obtenir  par  une  forme  de  Tribunal ,  dans  lequel 
on  ne  prononce  le  jugement  pour  ou  contre  l'accufé  que 
lorfque  toutes  \es  voix  font  réunies  pour  le  même  avis ,  & 
qu'il  y  a  des  cas  où  par  cette  forme  on  peut  renvoyer  uit 
coupable,  quoique  la  vérité  de  fon  crime  foit  fuffilamment 
prouvée ,  &  condamner  un  innocent  avec  une  probabilité 
inférieure  à  celle  que  la  Juftice  doit  exiger. 

Nous  obferverons  ici  de  plus ,  i .°  que  l'on  doit  loigneu- 
fement  éviter,  autant  qu'il  efl  poflible,  toute  efpèce  d'influence 
fur  les  voix  des  Votans.  En  effet,  comme  nous  l'avons  prouvé  , 
fage  jg,  toute  incertitude  qu'il  eft  poffjble  d'éviter,  ne  peut 
être  introduite  par  la  forme  du  jugement  fans  bleffer  la  jullice. 
Il  n'efi;  permis  de  condamner  un  homme  fur  une  probabilité, 
quelque  grande  qu'elle  foit,  que  par  la  feule  raifon  de  l'im- 
poffibité  d'avoir  wwç.  certitude.  Or,  cette  forme,  où  l'on  exige 
l'unanimité,  introduit  cette  incertitude  volontaire,  puifqu'il  efi 
poffjble  que  fur  douze  Juges ,  onze  reviennent  à  l'avis  du  dou- 
zième, &  qu'ils  y  reviennent  par  laffitiide,  par  feffet  de  la  con- 
trainte portée  à  l'excès,  par  i'aélion  de  la  faim  r  on  peut  même  » 
à  ce  deriiier  égard  j  faire  en  quelque  ibrte  ^  à  la  loi  d' Angleterre^ 
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un  reproche  femblable  à  celui  qu'on  a  fait  avec  tant  de  juftice 
à  la  queltioii.  On  peut  dire  qu'elle  donne  beaucoup  d'avan- 
tage à  un  Juré  robuÛe  &  fripon  fur  le  Juré  foible  &  intègre. 

2.°  Si  l'on  confidcre  le  rifque  de  condamner  un  innocent: 
fuppofons   douze  Juges,  Se  que  v  foit  la  probabilité  de  la 

,voix  de  chacun ,  —^ — —  exprimera  la  probabilité  que  l'accufc 

condamné  eft  coupable,  1/  étant  ici  ce  que  devient  la  pro- 
babilité de  chaque  voix  dans  cette  forme  de  votation.  Soit 
maintenant  un  autre  Tribunal  qui  décide  à  la  pluralité  de 
huit   voix  feulement,    &  v'  la  probabilité,    il  faudra   que 

-  =  ( — )  '  pour  avoir  une 


ou 


égale  afllirance  dans  les  deux  cas,  c'eft-à-dire  ,  que  pour 
qu'un  Tribunal  de  Jurifconfultes ,  où  l'on  exigeroit  une  plura- 
Jité  de  huit  voix  ,  donne  une  affurance  égale  à  celle  d'un 
Juré  ci'Angleterre ,  il  fuffit  que  l'opinion  unanime  de  deux 
hommes  accoutumés  à  difcuter  une  matière,  vaille  l'opinion 
auffi  unanime  de  trois  hommes  que  le  hafard  appelle  à  la 
décider  ;  égalité  qu'on  peut  accorder  fans  faire  une  fuppofition 
trop  favorable  aux  premiers.  Cette  conlidération  nous  déter- 
minera à  fuppofer  qu'on  exige  une  pluralité  de  huit  voix. 

tq' 

Nous  aurons  ici  pour  première  condition  P  Aï -- 

:=z  — ^^,  P  étant  la  probabilité  réelle  que  peut  avoir  un 

fait  regardé  comme  rîgoureufement  prouvé ,  &  v'  étant  cette 
limite  au-deflbus  de  laquelle  on  a  la  probabilité  Af,^  que  ne 
tombera  pas  celle  de  la  vérité  de  chaque  voix.  Or,  il  eft  aifé 
de  voir  que  û  l'on  fait  v'  1=  -^,  û  P  8c  7^,,,  qui  font 
^es   quantités   du    même    genre ,  font   fuppofés  de   l'ordre 

f— -^J  '  ,  on  fatisfera  à  cette  première  condition^ 

PalTons  maintenant  à  la  féconde  condition,  c'eft-à-dire^ 
à  la  fureté  que  doit  avoir  un  Légiflateur,  ou  celui  qui  difpofe 
fie  k  force  publique,  que  dans  tout  le  cours  d'une  génération 
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ii  n'y  aura  pas  un  innocent  condamné  ;  cette  condition  pourra 
être  exprimée  (voyeipage  2^p)  par  M,^  —y^ — ^;— ,    ou 

M,,  ■   ,/    ,,/■  =  (   '  ^M  "^>  ce  qui  nous  oblige  à  avoir 

^-^.v  v,^E'  '  °"  yTqiTF  'Je  1  ordre  {-;;;^)-».  On 
fatisfera  encore  à  cette  condition  pour  ces  deux  dernières 
quantités ,  en  faifant  (j'  zzziS  ,  &  —j-zzz^.  Quant  à  M,y,  if 

eft  clair  que  fa  valeur  dépendra  du  foin  que  l'on  aura  mis  à 
bien  connoître  le  degré  de  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant. 

Si    l'on  vouloit   que  PAf,^ -7- — 77- ou   PM,^ — -- 

fuffent  égaux  à  (       ^^    )'"°° ,  il  faudroit  que  les  trois  faéleurs 

fuiïent  de  l'ordre  ( yo^s  .^  condition  que  i'hypothèfe  de 

^'zziS  &  — 7— r=:p  remplit  également  :  il  faudroit  feulement 
que  M,^  augmentât  de  valeur ,  &:  que  P  fût  de  cet  ordre 
(-  '  '^''   Y°^  *  rnais  P  efl  ici  l'exprefîlon   de  la   probabilité 

réelle  que  peut  avoir  un  événement  de  l'efpèce  de  ceux  qui 
font  lamatière  de  la  décifion;  ainfi  ilparoît  inutile  de  le  faire 
entrer  dans  cette  féconde  condition  ,  &  ii  lemble  fuflifant  que 
le  Légiflateur  n'ait  pas  une  crainte  au-delfus  de  celle  à  laquelle 
un  homme  ne  fait  pas  attention  pour  fa  propre  vie ,  que  durant 
une  génération  un  innocent  fbit  condamné  faute  des  précau- 
tions nécedaires  pour  donner  à  un  jugement  toute  la  certitude 
que  la  fagacité  des  hommes  &  la  nature  àfs  queftions  pro- 
pofees  peut  lui  donner. 

La  troifième  condition ,  qui  a  pour  objet  la  néceffité  de 
ne  pas  laiiïer  de  coupables  impunis ,  doit  être  exprimée  ici 

par  V  =  -^2^2^  &  i—V'—E—  ■ ^^.  \.a 
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confiJération  de  la  quantité  P  ne  doit  point  entrer  dans  ces 
évaluations.  En  effet ,  la  quantité  i  —  P  exprime  ici  la 
probabilité  de  mal  juger,  en  prononçant  qu'un  homme  ell 
ou  n'eli  pas  coupable,  quoique  toute  la  probabilité  dont  le 
fait  iur  lequel  on  prononce  elt  Tufceptible,  ioit  acquife  en 
faveur  de  l'opinion  contraire  ;  Si.  par  conféquent  l'exemple 
d'un  coupable  qui  échapperoit  dans  ce  cas  ,  c'eft-à-dire ,  parce 
qu'il  feroit  auili  probable  qu'il  peut  l'ctre  que  le  crime  n'efl 
pas  prouvé ,  ne  doit  pas  être  regardé  comme  pouvant  en- 
courager le  crime  par  l'exemple  de  l'impunité.  Or ,  on  fatisfera 
à  cette    dernière    condition  ,    en    fuppofant  que   ^'  rz  8 , 

-^  r=  9  ,  &  que  ^  nombre  lIqs  Juges  foit  égal  à  ^o;  ce  qui , 

vu  la  néccffité  d'avoir  toujours  la  pofTibilité  de  compléter  ce 
nombre,  obligeroit  à  former  un  Tribunal  afi'ez  nombreux,  fur- 
tout  fj  l'on  y  admettoit  un  certain  nombre  de  récufîitions  non 
motivées ,  comme  la  juftice  paroît  l'exiger  ,  &  û  l'on  vouloit 
éviter  d'clre  obligé  ,  excepté  dans  des  cas  très-rares,  de  com- 
pléter le   Tribunal  par  des  Membres  étrangers. 

TROISIÈME     Exemple. 
F  or  vie  d'EIedion. 

Nous  examinerons  d'abord  s'il  efl  à  propos  que  les  électeurs 
aient  décidé  à  la  pluralité  des  voix  de  l'éligibilité  ou  la  non 
éligibilité  de  tous  ceux  des  Candidats  qui  fe  préfentent  ou 
qui  font  préfentés  par  un  Corps  qui  en  feroit  chargé. 

Cette  première  précaution  rend  plus  fimple  l'éleétion  qui 
doit  fuivre  ,  &  elle  ne  préfente  au  premier  coup-d'œil  aucuH 
inconvénient  ;  car  (i  plus  de  la  moitié  fe  réuniffent  pour  faire 
admettre  un  Candidat  indigne  de  la  place,  il  eft  évident  qu'ils 
auroieiit ,  dans  toute  forme  d'éleélion ,  la  facilité  de  l'élire. 
Si  au  contraire  plus  de  la  moitié  fe  réunit  pour  exclure  un 
homme  de  mérite ,  &  que  leur  intention  foit  de  faciliter  le 
fuccès  d'un  Candidat  inférieur  ,  il  ne  rélulte  encore  aucun 
changement  de  cette  première  délibération.  Si  dans  ce  mèmQ 
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cas  c'eft  par  averlion  pour  le  premier  qu'ils  veulent  Texclure , 
cette  forme  vaut  mieux,  parce  qu'elle  laifle  enfuite  la  liberté 
de  choifir  entre  ceux  qui  relient;  au  lieu  que  fans  cela, 
l'idée  d'exclure  le  premier  pourroit  occafionner  à^s  brigues 
&  conduire  à  faire  un  plus  mauvais  choix.  11  n'y  a  qu'un 
feul  cas  où  cette  première  délibération  puifle  avoir  ôits  incon- 
véniens,  c'eft:  celui  où  deux  partis  ,  partagés  entre  deux  fujets , 
fe  réuniroient  pour  en  exclure  un  troifième;  mais  dans  ce  cas 
il  eft  aifé  de  voir  qu'en  difperfant  leurs  voix  de  manière  à 
placer  ce  troifième  Candidat  aux  derniers  rangs  de  mérite, 
ils  y  réufllroîent  également.  Ainfi  dans  la  forme  d'éleélions, 
que  nous  avons  prouvé ,  première  Partie ,  qu'il  falloir  préférer  , 
il  fera  utile  de  fixer,  par  une  première  délibération,  le 
nombre  des  Candidats. 

Chaque  éleéleur  donnant  enfuite  la  lifte  de  ces  Candidats, 
fui  vaut  l'ordre  démérite  qu'il  leur  attribue,  on  pourra  en  déduire 

pour  un  nombre  «de  Candidats  les — '■ propofitions  qui 

forment  l'avis  de  la  pluralité  ;  5c  prenant  toujours  pour 
V  ^  E\qs  mêmes  quantités  ,  la  probabilité  que  l'avis  de  la 
pluralité  ne  fera  pas  au  nombre  de  ceux  qui  font  formés  de 
propofitions  qui  ne  peuvent  fubfifter  entr'eiles ,  fera  expri- 
mée en  général  par 

(V^  E)  ^r-H  VE-^  E')  (V  -H  r-E-^  VE^'-^E') 

^p'«-'_4_j/"-^£-i-F"-3£' .  H- £"-7. 

Cette  formule  exprime ,  comme  on  voit ,  que  l'avis  de  la 

pluralité  fera  en  faveur  d'une  des  n,n  —  i .,2.1 

combinaifons  pofîibles.  Si  Vziz  i,  elle  devient   i  ,  comme 

cela  doit  être.  Si    Vzzz  E ,  elle  devient   —1 


n.  n  - 
3 


« 


comme  cela  doit  être  aufîi ,  parce  qu'alors  toutes  les  combi- 
naifons devenant  également  pofîibles  ,  \es  probabilités  doivent 
être  comme  le  nombre  des  combinaifons. 

Pourvu  que   pour  un   Candidat  A,  on  ait  une  fuite  de 
« -TT^  I    propofitions  yi  >i5,   A>Cf   A>E>,    ^c,   il    efl 

abfolument 
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abibîumcnt  hidifrérent  que  \ts  autres  propofitions  ,  qui  ne 
règlent  les  rangs  qu'entre  \(ii  n  —  i  autres  Candidats,  forment 
un  fjftème  vrai  ou  faux.  Ainiî  au  lieu  de//./;  —  i  .  .  .  2.1 


combinaifons  pofTibfes,  on  peut  en  compter  /; .  2  *  , 
qui  donnent  un  vrai  réfultat.  La  probabilité  ^^qw  avoir  une 
devient   ici   V^-^  ^^V^-'-  E H-i^*"'. 

c'eft-à-dire,    toujours    i    dans  le  cas  de  Kmz  i   &  — „_,    , 


ou  comme  le  nombre  àts  combinaifons  lorfque  VzmE, 
La  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  entier,  eft;  dans  le 

nu  —  I 

premier  cas,   F    *     ,  &  dans  le  fécond  J^"~\ 

11  eft  bon  de  remarquer  ici  que  dans  cette  évaluation  de 
probauiliié  ,  on  luppole  que  les  combinaifons  qui  donnent 
un  rélultat ,  ou  n'en  donnent  pas,  les  /yltèmes  qui  [ont 
polTibles  tk  ceux  qui  lont  ablurdes,  peuvent  avoir  également 
toutes  \^%  pluralités  poffibles.  Or,  cela  n'efl  vrai  que  ^^s 
fyfièmes  poffibles  ;  ainii  les  probabilités  alfignées  ci-defTus 
(unt   telles    qu'on    les   auroit  pour  le  cas   où  l'on   prendroit 

fucceflivement  les  voix  fur  les  — ^ proportions  qui  ré- 
pondent à  n  Candidats,  en  laiffant  à  cbaque  Votant  par 
conféquent  la  libtrié  de  choifir  un  fyflème  contraûidoire, 
Ainfi  ces  valeurs  de  la  probabilité  lont  trop  petites;  mais 
comme  \ts  valeurs  plus  exncles  feroient  très-difijcilts  à 
afli^ner  ,  &  que  celles-ci  lont  dcfavorables  à  la  méthode  que 
nous  propofons  de  fuivre,  nous  nous  en  (ervirons  ici. 

Si  au  lieu  d'une  pluralité  fnnple,  on  vouloit  exiger  une 
pluralité  d'un  certain  nombre  de  voix,  fi  K&:  £" expriment 
ia  probabilité  d'avoir  dans  une  décifion  cette  pluralité,  foit 
en  faveur  de  la  vérité,  foit  en  faveur  de  l'erreur,  \i:s  mêmes 
formules  exprimeront  encore  la  probabilité. 

Il  réfuite  de  ce  qu'on  vient  de  dire,  i.*'  que  V  8l  E 
reflant les  mêmes ,  plus  le  nombre  des  Candidats  augmente, 

Oo 
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plus  la  probabilité  d'avoir  une  décifion,  Se  celle  d'avoir  une 
décifion  vraie,  diminuent;  2.°  que  pour  avoir  une  fureté 
Tuffifante ,  il  faut  que  K"~"  *  foit  encore  un  très-grand  nombre, 
par  exemple,  fi  l'on  veut  que  la  probabilité  d'avoir  une  dé- 
cifion  vraie  foit  — ^— ^ — -,  voye^  page  2jp,  il  faudra ,  fi  l'on 

I 

choifit  entre  dix  Candidats,  avoir  Kz=:  i- )  :=:=:— — ^, 

^  1 900  '         1 00000 

c'eft-à-dire,  que  le  rifque  d'avoir  la  pluralité  en  faveur  d'une 
propofition  fauffe  ,  ne  foit  que ';3*°   comme   K"~~* 

E" 


zmV"     \  ^ —  ,  6c  qu'on  doit  éviter  fur-tout  d'avoir 

E" 
une   décifion  faufle  ,  il  faudra  ,   à  caufe  de  -— -  qu'on  peut 

en  général  négliger,  faire  en  forte  que  — 


£  3  V—  t. 

approche  beaucoup  de  l'unité;  par  exemple,  fi  on  veut  qu'ayant 
une  décifion ,  la  probabilité  que  toutes   les  proportions  qui 

la     forment    font     vraies  ,     foit    ■ ,    il    faudra     que 

1 900  •» 

y  I  ,^  190»  .        r       . 

— —  I  z=  ,  OU  K  :==:  ,    ce  qui  n  exige 

aK — I  1900  1902  •*  o 

pas  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  loit  très- 
forte;  4.°  que  plus  Keft  grand,  plus  n  refiant  le  même, 
E" 

K"~'. —  approche  de  l'unité,  plus   aufîi    V""' 


V 

efl  grand  par  rapport  au  refle  du  teiTne;  d'où  il  réfulte  que 
il  l'on  a  un  rcfultat  de  votation  dont  il  ne  foit  pas  pofîibl^ 
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'Je  tirer  une  vraie  décifion,  &  qu'il  y  ait  d'autres  Votans 
qui  foient  dcfigncs  dans  ce  ca5  pour  fupplcer  aux  premiers, 
plus  on  appellera  de  ces  Votans,  plus  la  probabilité  d'avoir 
ime  décilion ,  &  celle  que  la  décifion  rendue  ell  vraie ,  de- 
viendront grandes. 

Si  l'on  vouloit  qu'une  feule  éleiftion  donnât  l'ordre  entre 
tous  les  Candidats,  il  faudroit  alors  prendre  les  premières 
formules  ci-deiïus  ;  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  vraie 


fera  V    ^    ,    celle    d'avoir    une    décifion    fera     V    ' 
r v^)  (' — -^)  •  (' ^) ('-  -r~^> 

Se  la  probabilité  que  la  décifion  une  fois  rendue  fera  vraie, 

aura  pour  expreffion 

E    "-' 

^-— ^ 

'  p  ~i  £1  E"       * 

Nous  en  conclurons ,  i .°  que ,  pour  peu  que  n  foit  grand  ,  on 
aura  difficilement  une  alfez  grande  valeur  de  V.  En  effet , 

en  prenant  toujours  pour  exemple  le  nombre  -7-^—  /    "ous 

trouverons  que  pour  «  =  s  feulement, 'Fiera '■ ,  &  le 

i      i  j  1 00,000 

rifque  de  n'avoir  pas  une  décifion  vraie  fur  un  feul  point ,  devra 

être  moindre  de  ^ -,  &  pour  dix  Votans ,  K  devra  être 

100,000  ^ 

.  ^^'^'^^' — ,  &;  le  rifque  moindre  qu'un  cent  millième;  2°  qu» 


1 ,000,000 


i'on   peut  repréfenter,  fans  une  erreur  fenfible,  la  formule 


E 


£ï  •£■;  £+  '  £" 

-^A^ — pT-^r•~-pr;.  ••. r---^; 

O  o  ij 


Probabilité 

E 

(' — r) 

par 


202 

___ ,  OU „ ;  d  ou  nous  tirerons, 


i 


V 


V 


en  appelant  a  la  valeur  qu'on  convient  Je  donner  à  cette  formule 

I  

i  .—  ^  zzzfi"    [  I ~r(^  — ^  V  ]•  Si  on  veut  que 

^—^JL^^^   comme    ci-delTus,    on   aura  pour   z/nziio, 
1 900 

E      999'973_  _  999.993  _    999'9^<^         .    rl'oil 


y               100,000  1^000,000  1,000,000 

i  —  ^* ,    c'eft-à-clire,     V=    '•''°°'°°°    .    & 

V  1,000,000  1,000,05^ 

'£';=  ^^^^ ,  valeur  qu'il  n'efl:  pas  très-dilliciie  d'obtenir , 

1,000,034.  ■■•  ^ 

puifque  nous  avons  vu  ci-deiïus  à&s  Iiypothèfes  alfez  naturelles» 

donner  £*  au-deilous  d'un  deux  millionième  pour  un  nombre 

de  Votans  afi'ez  petit;  d'où  l'on  voit  que  dans  ce  cas ,  comme 

dans  le  précédent,  c'ed  moins  la  crainte  d'une  décifion  faufle 

que  celle  de  ne  pas  avoir  de  décilion  qu'on  doit  avoir  en  vue; 

^.°  que,  n  reliant  le  même,  plu5  le  nombre  à^s  Votans  croît , 

plus  aulîi  la  probabilité  d'avoir  une  décifion  ,  celle  d'avoir  une 

décifion  vraie,  &  celle  que  la  déciiion  obtenue  fera  vraie, 

augmentent  auifi;  d'où  il  réfulte  que  li  l'on  a  des  Votans  de 

même  degré  de  probabilité  que  les  premiers  ,  dont  on  puilTe 

recueillir  les  luflrages  ,  lorfque  le  vœu  des  premiers  ne  forme 

pns  d'éleélion  ,  on  aura  une  probabilité  toujours  croifïïmte  de 

parvenir  à  une  décifion ,  &  que  la  décifion  rendue  fera  vraie. 

Si  i'onfe  contente  de  la  pluralité  d'une  feule  voix-,  le  cas  Je 

moins  favorable  eft   celui  où  les  n  —  i ,   ou  les  — ^ ■ , 

z 

n'auront  que  celte  probabilité,  ^  alors  celle  d'u^e  décifion  vraie 

v.r.  —  I 

fera  1;"  ""  '  ou  1/    '     .Si  q'  efl  la  pluralité  exigée  dans  la  déci- 

B.n  —  1 

fion,  elle  fera  (  J^^,   ;;.-/  ou  (-^;;^^r~ .  ce  qui, 
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pour  avoir  dans  le  cas  le  plus  dct.ivorable  une  probabilité  a , 

regardée   comme   fiiffilanle,   exige   que  <v  ^   ou — '^- — —  , 

I  2 

égalent  a"~'   ou  <r/ """"'.  S uppofant,  par  exemple,  ^=:^'^, 
ce  qui  paroît  fuffifant;  ii  11  z^z  10  &  que  vzzz-^^  il  faudra 

que/==:-^ '^^— î-^  ou     ^>      '^^ 


^9  9 

c'eft-à-dire ,  dans  les  deux  cas  q' zzz  4;  &  il  fuffira  de  prendre 
un  nombre  de  Votans ,   tel  que  —r-., — =7-  =1:  ■  ^^•^^' — J^u^j 

•*  K  -\-h  1,000,000 

le  fécond  cas,  &: -— — —- :z=  — ^— dans    le    premier,    fa 

K    -(-  £  I  902  ^  ' 

pluralité  étant  4,  ce  qu'on  peut  obtenir  fuis  que  le  nombre 
des  Votans  foit  très-grand. 

Nous  pouvons  donc  nous  procurer  une  forme  d'éleélion 
avantageufe  ,  avec  la  feule  condition  que,  s'il  eft  abfolument 
nécelîiiire  d'élire ,  on  pourra ,  dans  le  cas  où  l'éleélion  ne 
fera  pns  formée,  appeler  d'autres  Votans  jufqu'à  ce  qu'il 
réluke  de  leur  vœu  im^  véritable  éleélion. 

Si  on  eft  obligé  d'élire ,  &  qu'après  avoir  épuifô  toutes  les 
voix  qu'on  peut  appeler ,  on  a  un  réfuliat  tel  que  l'éleétion 
n'eft  pas  forrnée ,  on  pourra  fuivre  le  moyen  pïopofé ,  pretiiiêre 

Mais  il  faut  obferverici,  i.^  que  l'on  ne  peut  avoir  dans 
ce  cas  une  probabilité  au-delîus  de  j,- d'à  voir  préféré  le  meilleur 
àQs  Candidats ,  quoiqu'il  foii  pkis  probable  que  le  Candidat 
élu  foit  le  meilleur  ;  2,"  que  le  réfuiîat  de  la  votation  ,  ;;  étant 
ie  nombre  des  Votans ,  peut  n'ctre  équivoque  que  pour  3  , 
4,  &c.  Candidats,  en  forte  que  l'on  peut  encore  avoir  dans 
ce  cas  une  très-grande  probabilité  d'avoir  choifiun  ôi^s  trois  , 
un  éts  quatre  meilleurs,  &c.  de  manière  qu'en  fuppofànt les 
ék'cleurs  de  bonne  foi ,  «Se  la  probabilité  de  leur  luftl'age 
gu-deifus  de  j,  il  eft  très  -  probable  qu'ils  feront,  iiwow  le 
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meilleur  choix ,  du  moins  un  bon  choix ,  à  moins  que  îes 
Candidats,  hors  un,  ne  foient  tous  mauvais. 

Chaque  Votant  ayant  donné  l'ordre  dans  lequel  il  place  ies 
trois  Candidats  A,  BSc  C  par  exemple,  &  cet  ordre  e'tani 
A>B>C,  les  trois  propofitions  A>B,  A>C,  B>C,  ont 
été  fiippofées  jufqu'ici  avoir  une  égale  probabilité  ;  cependant 
îi  paroîtroit  que  la  propofition  A>C  doit  être  ici  plus  pro- 
bable; elle  peut  en  effet  être  confidérée  comme  prouvée,  & 
par  la  comparaifon  immédiate  de  A  avec  C ,  &  par  le  réfultat 
de  la  comparaifon  entre  A  &L  B ,  8ç.  enfuite  entre  B  &  C, 
On  peut  dire  encore  que,  la  différence  prononcée  entre  A 
&  C  étant  plus  grande  que  celle  qui  eft  prononcée  entre 
A  Se  B ,  on  doit  moins  fe  tromper  fur  cette  différence. 

Mais  on  peut  répondre ,  i.°  que  l'on  peut,   dans  un  très-' 
grand  nombre  de  cas,  regarder  comme  également  probables 
deux  propofitions  qui  prononcent  fur  la  dtfférence  entre  deux: 
objets,  quoique  cette  différence  ne  foit  pas  la  même;  2.°fi 
la  comparaifon  n'a  lieu  que  relativement  à  une  même  qualité, 
la  première  raifon  alléguée    rentre  dans  la  féconde ,  &  la 
probabilité  ne    paroît  pas   devoir    augmenter,  parce  que  la 
comparaifon  de  A  avec  B  Se  de  B  avec  C  ne  fournit  pas  de 
preuves   de  la  fupériorité  de  A  fur  C,   que  la  comparaifon 
immédiate  de  A  avec  C  ne  puiffe  fournir;  3.°  fi  la  compa- 
raifon a   lieu  relativement  à  deux  ou  plufieurs  qualités ,  la 
même  obfervation  a  lieu  encore.  Par  exemple ,  fi  A  l'emporte 
fur  B   pour  une  de  ces  qualités  ,  &  fur  C  pour  l'autre,  & 
qu'enfuite  comparant  B  Sl  C,  je  trouve  à  l'un  de  favantage 
pour  la  première  de  ces  qualités  ;  &  à  l'autre ,  pour  la  féconde, 
mon  jugement  en  faveur  de  B  ne  fera  que  la   préférence 
accordée  par  moi  à  la  première  de  ces  qualités  ;  &  la  pro- 
babilité que  cette  préférence  efl  jufte  ,  rend  probable  la  valeur 
plus  grande  de  la  différence  de  A  Se  de  C ,  mais  non  l'exiflence 
de  cette  différence  en  faveur  de  A;  4.*^  enfin  les  deux  pro-" 
pofitions  A> B  Se  A>C,  H  on  les  a  faites  féparément  fans 
comparer  B  k  C,  n'en  deviennent  pas   nécelfairement  plus 
probables ,   quel  que  foit  le  réfultat  de  ia  coniparajfoii  dq 
i?  avec  C* 
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Kous  croyons  donc  qu'il  vaut  mieux  regarder  toutes  ces 
propolitions  en  générai  comme  également  probables ,  à 
pluralité  égale,  parce  que  la  différence  de  leur  probabilité, 
fouvent  nulle,  ou  très-petite,  ne  peut  être  évaluée  que  d'une 
manière  très-arbitraire. 

On  pourroit  propofer  de  prendre  la  décifion  de  chaque  Vo- 
tant, précifément  de  la  même  manière  que  ci-deffus,  c'eft-à-dir;? 
l'ordre  dans  lequel  ils  rangent  les  Candidats,  &  de  fuppofer 
enfuite  que  la  valeur  de  leur  voix  en  faveur  du  premier  étant 
exprimée  par  i ,  la  valeur  de  la  mcme  voix  foit  exprimée  par 
/<  I,  en  faveur  du  (econd,  &  en  faveur  du  troifième  par 
c<  ù.  Cette  idée,  très-ingénieu(è  en  elle-même,  s'elt  préfentée 
à  un  Géomètre  célèbre.  Nous  allons  expofer  ici  le  motif  qui 
jious  a  empêché  de  l'adopter.  Suppofons  qu'il  y  ait  trois  con- 
currtns   A,  B,   C,   &  que  d^s  fix  votations  ,    A>B>C 
A>C>B,  C>A>B,  B>A>C,  B>C>A,  C>B>a\ 
qui  répondent  aux  combinaifons  i,  2,  4,  5,  j^,  8,   de  la 
-page  120  ,  trente  voix  adoptent  la  première,  répondant  à  la 
combînaifon   t  ;  une  voix  la  féconde ,  répondant  à  la  combi- 
naifon  2  ;  dix  voix  la  troifième,  répondant  à  la  combinaifou  4; 
vingt-neuf  la  quatrième,  répondant  à  la  combinaifon  5  ;  dix 
la  cinquième,  répondant  à  la  combinaifon  7  ;  &  une  voix  la 
dixième,  répondant  à  la  combinaifon  8  ;  nous  aurons, 
pour   la  propofition  A  >  B  /^\    voix   contre   40, 
pour   la   propofition   A  >  C  60   voix   contre   21, 
pour   ia   propofition    ^  >-  C   69    voix   contre    12, 
ic'eft-à-dire ,  une   décifion  en  faveur  de  A.   Or,  par  l'autre 
ïnétliode,    pour   qu'elle    fût    en   faveur  de  A,   il  faudroit 
que    3  I  -f-  3^^  H-  I  If  >  39   -h    3  î  ^  H-    \\  c ,    ce   qui 
donne  h>  \\  rélultat  contraire  à  l'hypothèfè. 

Si    l'on    prenoit   la   méthode  difcutée ,  jia^e  122 ,     on 
aurcit  alors, 

pour   A  >  B  ^i    voix   contre  40, 

pour   A  >  C  60    voix   contre  2  i  , 

pour    B  ^  A  4.0    voix   contre  41  , 

pour  B  >  C  6ç)   voix  contre  12  ; 
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mais  pourvu  que  la  probabilité  de  chaque  voix  foit  au-defïïis 
de  -,  il  e(l  encore  évident  que  la  décifion  fera  en  faveur 
de  A  ,  puifque  la  probabilité  que  les  àeuii  proportions  qui 
forment  cette  décifion  lont  vraies  à  la  fois,  ell  au-delFus  de4-# 
Aiiifî  pour  que  dans  cet  exemple  la  méthode  que  nous 
confidérons  ici  donne  le  même  réiuhat,  il  iaut  encore  c^ue 
b>  i  ,  ce  qui  efl;  contraire  à  l'hypothèfe. 

QUATRIÈME      E    X    E   M    P    L    E. 

Hxamen  de  la  probabilité  des  déc'i fions  d'afiemblêes  de  plus 
en  plus  noiubreufes ,  mais  ou  t'a  probabilité  diminue  à 
me  jure  que  le  nombre  augmente ,  Ù"  de  la  forme  la  plus 
pire  quil  convient  en  général  de  donner  aux  de c fions 
qui  doivent  dépendre  de  ces  afifemhlées. 

Nous  fuppoferons  d'abord  que  ia  probabilité  de  la  voix 
de  tous  les  Votans  efl:  depuis  i  jufqu'à  3-,  Se  enfuite  que  leur 
nombre  eil  en  railon  inverfe  des  probabilités ,  nous   aurons 

donc  f  — *—  ■=.  l  z  ^   Sl    la    probabilité     moyenne    fera 
—  :^::z  (les  logarithmes  font  ici  hyperboliques). 


J 


ix 


Le  nombre  de  voix,  dont  ia  probabilité  efl;  entre  i  Sl  a>ji 
fera  donc  • —,  &  leur  probabilité  moyenne  -.  Par 

ejçemple  ,  loit  aziz  -y^,  le  nombre  de   voix  fera , 

6c  la  probabialé  moyenne ■ —  .  Ainfi  ia  probabilité 

moyenne  pour  tous  les  Votans,   fera  à  peu -près  — "^-',  le 

rapport  du  nombre  des  voix ,  dont  ia  probabilité  excède  -^ 

au 
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au  nombre  total,  fera ,  &   leur    probLibilitc  moyenne 

• ;  mais  comme   dans  cette  hvpothèiè  le  nombre  d(is 

voix  ,  dont  la  probabilité  eft  i  étant  i ,  2  fera  celui  des  voix 
dont  la  probabilité  eft  y,  cette  hypothcfe  eft  trop  favorable 
à  la  probabilité  des  voix,  &:  nous  croyons  devoir  la  rejeter. 

Nous  iuppoferons  plutôt  le  nombre  des  voix  proportionnel 
à  I  — A-;  alors  celui  des  hommes  qui  ne  le  trompent  jamais 
étant  zéro  ,  &  celui  de  ceux  qui  fe  trompent  une  fois  fur 
deux  étant  3-,  il  paroît  qu'elle  eft  plus  conforme  à  la  Nature. 

Le  nombre  des   voix  lèra  donc   ici  P ,  &  la 

probabilité  moyenne î — x)^.  x^x     ^  c'ef^.^-dire  ,    que  le 

J    r- -•»■;. s* 

nombre  des  Votans  fera  exprimé  par  ^ ,  &  la  probabilité 
moyenne  par  4.  Pour  une  probabilité  <r/>Y,  le  rapport  du 

2 

nombre  des  Votans  lera  8  (\;  —  a -\ —)y  &:  la  probabilité 


moyenne  fera  \ —  .  Soit  a  zzz^,   le  premier 

i  -  a-\ 

nombre  devient  ^î^,  &  la  probabilité  moyenne  jy.  Nous 
nous  arrêterons  à  cette  hypothèlê  ;  donc  fi  2  500  eft  le  nombre 
des  Votans,  il  y  en  aura  100  dont  la  voix  aura  une  proba- 
bilité au-deftus  de  -p^.  Suppofons  que  la  pluralité  de  cinq 
voixfuftîfe,  la  probabilité  moyenne  étant  yj,  fi  on  cherche  le 
nombre  de  voix  qu'il  faut  exiger ,  pour  avoir  la  même  fureté 
avec   la    probabilité    moyenne   ~\  il  faut    faire    l'équation 

ii^^n:  \^\  ou  y  =:  -^- — -^  »  c'eft- à-dire  qu'il  faudra  prendre 

^'  >  ip,  ou  ^'  zz  20,  à  moins  que  l'on  ne  le  contentât  de 
^'zz:  ip  ,  qui  approche  ti'ès-près  de  la  vraie  valeur;  d'où  il 

PP 
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elt  aifé  de  voir  que  fi  l'on  exige  feulement  une  pluralité  de 
2.0  voix  fur  2500,  on  aura,  i."  la  n:iême  adurance  dans 
ie  cas  de  la  moindre  pluralité  ;  2."  une  probabilité  irès- 
fufFjfànte  d'avoir  une  décifion ,  &  de  l'avoir  vraie  en  n  ayant 
éoard  qu'à  la  probabilité  moyenne, 

Ces  formules  fuiiifent  pour  montrer  comment  en  augmen- 
tant le  nombre  des  Votans ,  de  manière  qu'ils  deviennent  de 
rnoins  en  moins  éclairés ,  on  voit  décroître  la  probabilité 
moyenne  avec  une  affez  grande  rapidité;  mais  cette  manière 
d'évaluer  la  probabilité  n'efl  exaéle  qu'en  fuppofant  infini  le 
nombre  àts  Votans,  d'après  lequel  on  a  déterminé  la  loi, 
c'eft-à-dire,  en  fuppofant,  par  exemple,  que  fur  \es  2500 
Votans,  dont  100  ont  la  probabilité  moyenne -j^,  &:  le» 
2400  autres  la  probabilité  moyenne  |-^,  lorfque  l'un  dçs 
Votans  elt  pris  du  nombre  àcs  100  premiers,  il  y  a  toujours 
la  probabilité  ^,  &  non  pas  ^-^  que  le  fécond  en  fera  auffi, 
ce  qui  n'a  lieu  que  fi  on  fu ppole  la  loi  établie  en  général  pour 
ia  malîè  àçs  hommes  dans  un  très-long  temps. 

Si  on  n'a  pas  admis  cette  hypothele  ,  &i  qu'on  cherche  fa 
probabilité  dans  le  cas  où  un  nombre  S ,  par  exemple,  de 
Votans  eft  affujetii  à  cette  loi,  mais  de  manière  que  ï\  n  efl 
le  nombre  de  ceux  qui  ont  une  certaine  probabilité  moyenne, 

-^  efl;  la  probabilité  qu'un  Votant  fera  pris  dans  ce  nombre, 

^    " ' ' "~  ' —  que  deux  Votans  en  feront  tiiés,  au  lieu  de 

S.(S—i)      ^ 

■4r-  4^ie  donne  la  première  hypothèfe  ;  alors  la  recherche 
de  la  probabilité  devient  plus  difficile.  Nous  allons  donner 
ici  \qs  moyens  de  la  déterminer. 

Pour  cela,  nous  fuppoferons  \ts  probabilités  divifées  en 
un  nombre/;  de  clalfes,  pour  chacune  defquelles  la  proba- 
bilité moyenne  foit  N,  de  manière  que  la  première  clafle 
ait  I  Votant,  la  féconde  2 la  //«,  ce  qui  donne 

S-ziz  •■"  •""*"'    ^  ,/  ^tam  ia  dernière  valeur  de  m  II-  eft  clair, 
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i.*'  que  la  probabilité  moyenne  d'une  feule  voix  fera  X  -^^ , 

h  diffcrence  lînie  confiante  ctant  i  ,  &:  l'intégrale  prife  depuis 
I   jurqii'à  //,  la  probabilité  de  l'erreur  fera  dans  le  même  a 


cas 


,  6^  leur  lomme  -y—  izi:  i  ,  comme  cela  doit 

être  ;  2.°  pour  avoir  la  probabilité  de  la  féconde  voix,  on 
trouve  que  li  la  première  appartient  à  la  clafîe  // ,  la  proba- 
bilité de  la  féconde   fera  exprimée  par    ^'"^^  —  ^    .  Jq„^, 

la  probabilité  totale  fera  -'^^"'^''^"  ~^^^..  La  probabilité 
pour  une  décifion  vraie  &:  une  faufle  fera 

^  .  (S-  .; 

Se  pour  deux  décjfions  fauiïès  — ^— ^ -^-^ —^ -^  . 

^  ^  S.(S-x) 

dont   la  fomme  eft  égale  à  l'unité  ,  comme  cela  doit  ctre  ; 

3."  pour  une  troifième  voix,  la  probabilité  que  toutes  trois 

2  [  «  yv .  (X  II  N—  Nj  l'v  n  N—  2  n;  ] 

S.{S-xJ.^S-iJ  ' 

&.   dans  le  même  cas ,   pour   quatre   voix , 

-LlnN  CLnN—NJ  (-Zn  N—i  N)  {'Z.nN—  :^N)] 
'  S.{S—iJ./S—iJ.{S-^iJ  ' 

&:  pour  un  nombre  /^  quelconque, 

-ElnN.flHN—NJfXuN—zNj [x„N—fç—i).N]  j 

S.  fS—tJ.fS—iJ.fS-'^J {S—.j-^xj  ' 

où  il  faut  obferver  que  chaque  fgne  d'intégrale  2  s'étend 
fur  tous  les  termes  qui  multiplient  la  quantité  tJ  N  placée  fous 
ce  figne.  Si  Nz:z:  i  ,  cette  quantité  devient  i  ,  comme  cela 
doit  être;  fi  Nzmqj ,  v  étant  confiant,  elle  devient  i;"^,  comme 
elle  doit  être  auffi  dans  ce  cas.  4."  bï  l'on  veut  avoir ,  d'après 
cette  formule,  la  valeur  de  la  probabilité  pour  un  nombre  ^, 
on  verra  que  l'on  pourra  former  l'équation  P'^  zm  A  f^ '~  ^ 

-^BP^-'-i-CP'^~'^+-DP'^-'^ H-  &c. 

Ppi; 


feront  vraies»  fera  exprimée  par 
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les  P'^,  P'^~'\  &:c.  dcfignant  les  valeurs  de  cette  probabilité^ 

répondantes   aux    nombres  q,   q  —  i  ,    &c.   &    A    étant 

'  S — ^-t- I      '  (S — (j-^zJ.(S — q-^^) 


Cz=:z  -7-  ...         .      _.         .      . 


5.°  Si  on  cherche  la  valeur  de  la  probabilité  dans  le  cas  où 
il  V  a  une  voix  fauflë  ,  on  en  aura  l'expreiTion ,  foit  en 
mettant  dans  la  première  formule  de  l'ariicle  précédent  i  — N 
au  lieu  de  ]S  dans  chacun  des  ternies  qui  la  compofent; 
foit,   P'  défignant   cette   probabilité,    par  l'équation 

F'^  =  A'  P^-'  -{-zB'P'i-'-^-^C'P'^-^ 

^  AP"^-'-\-BP"^-'  -^-CF^-' A\B',  &c. 

étant  ce  que  deviennent  A,  B ,  &c.  en  mettant  i — A^ 
pour  un  Ats  N»  Pour  le  cas  de  deux  voix  fauiïës,  on  aura  la 
valeur  de  la  probabilité ,  en  prenant  toutes  \es  valeurs  de  la 
première  formule,  ;;."  ^,  qu'on  obtient  en  mettant  dans  chaque 
combinaifon  deux  à  deux  des  termes  qui  la  compofent,  i  —TV 
au  lieu  de  TV;  ou  en  appelant  ce  terme  P'\  on  aura 

piiq  __  ^•' pi  —  ^  _|_  q  C"  p^"~  ^  H—  6  D"  P^~^ 

^  A' F'^-'  -\-  z  B' F^-''  -^  y  C P"^-^ 

_^^p"!7-"_^_^P"?--  _l_  CF"^-'^ 

d'où  il  eft  aifé  de  fuivre  la  loi  de  ces  formules.  6.°  On 
pourra  aufli  repréfenter  P'^  fous  la  forme 

s.  (S—  i; .  (S—zj (s—q-^ i;  ' 

Q  étant  la  fomme  des  nombres  i,  2,  3 q , 

Q'  la  fomme  du  produit  de  ces  nombres  pris  deux  à  deux, 
Q"'  la  fomme  àss  produits  de  ces  nombres  pris  trois  à  trois. 
De  même  on  aura 
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&  aînfî  de  fuite. 


ilZlL  .^nN^-^.-2n.(i  —  N)'TtiN' 


formule  dont  la  loi  eft  facile  à  faifir. 

Nous  ne  poufferons  pas  plus  loin  ces  formules ,  qui  ne 
nous  feroient  ici  que  de  peu  d'utilitc.  En  effet,  nous  avons 
déjà  obfèrvé  plus  d'une  fois  que  l'on  ne  doit  pas  fe  contenter 
d'avoir  égard  à  la  probabilité  moyenne ,  mais  que  l'on  doit 
chercher  à  fe  procurer  la  fureté  néceffaire ,  même  dans  le  cas 
de  la  plus  petite  probabilité.  Ainfi  dans  ce  cas ,  où  la  proba- 
bilité peut  defcendre  jufqu'à  ~ ,  il  faut  du  moins  s'affurer  une 
très-grande  probabilité  que  celle  d'une  décifion  d'une  pluralité 
donnée  ne  tombera  pas  au  -  deffous  d'une  certaine  limite. 
Pour  cela,  foit  q'  la  pluralité  qui  a  lieu,  m  la  limite  au-deffous 

de  laquelle   on   ne  veut  pas   que  tombe  ij^  ;     on     aura  , 
i.°  -^ — \ valeur  de   la  probabilité    dans   cette 

hypothèfe,  &  on  prendraj^f  ^-^  —  -^  -+-  ~  ) -^ ^] 

depuis  x-z=i\  jufqu'à  x zzz. m  fi  m  > y ,  &  depuis  x zzn  i  jufqu'à 
xziz-jfi  m<~.  Soit  enfuite  A  cette  formule  prife  depuis  i 

ju.qua  X  ,   on   prendra    /   iA( — -^ — ; — /J    avec 

ies   mêmes    conditions  j    &   ainfi   de    fuite  ,   en    répétant 


^02  PrûbAbilité 

^ — I    iois  ces  intégratioiii.   On  prendra,   2.°   la  formule 


f}  —  A'-i ~J  ~;i ■  — 1 — J    ^v^c    les    mêmes 


fi 

conditions  que  ci-defTus,  &  on  répétera  aufli  ^^ —  i  fois 
la  même  intégration.  Cela  pofë,  foit  P  la  première  formule, 
&  P  la  féconde ,  nous  aurons  la  probabilité  que  v"^  fera 
au-deflus  de  m ,  exprimée  par  —  .  {—^J  /  mais  fans  entrer 
dans  ie  détail  de  ce  calcul ,  il  efl:  facile  de  voir  que ,  pour 
que  cette  valeur  fbit  très -grande  &  égaie  à  -^^^^^  ,  par 
exemple,  il  faudra  fuppofer  m  trop  petit  pour  que  la  valeur 

a/ 

(Je  — 1!. puiffe  donner  une  aiïlirance  fuffifante ,  à  moins 

de  faire  g'  très-grand,  il  en  réfuite  donc  que  dans  i'hypothèfe 
préfente  on  ne  peut  parvenir  immédiatement  à  ia  fureté  qu'il 
eft  néceifaire  de  le  procurer  dans  les  décifions  fur  des  objets 
importans  ;  mais  il  n'eft  pas  impoUlble  de  fuppléer  à  ce 
défaut.  En  effet,  quoique,  par  exemple,  un  grand  nombre 
d'hommes  aient  des  voix  d'une  très -petite  probabilité  lorf- 
qu'ils  donnent  immédiatement  une  décifion  fur  une  affaire 
qui  exige  de  finflruélion  &  du  raifonnement ,  il  eft  très- 
poffible  que  ces  mêmes  hommes  jugent  avec  beaucoup  plus 
de  probabilité ,  en  choiiilfant  pour  décider  ces  mêmes  affaires 
ceux  d'entr'eux  qu'ils  jugent  avoir  le  plus  de  lumières.  Ainfi 
en  les  chargeant  feulement  de  cette  éledion,  on  peut  avoir 

une  probabilité  M'  >  -[""^^ll  ■ ,  ou  telle  autre  limite  qu'on 

jugera  devoir  affigner,  que  celle  de  la  voix  de  chacun  de 
ceux  qu'ils  ont  choifi  n'ell  pas  au-deifoiis  de  m',  de  manière 
que  M'  m'  foit  -—.  Dès-iors  il  fuffira  d'exiger  de  cette  nou- 
velle affemblée  les  conditions  fufîifantes  pour  la  fureté,  ce 
qui  eft  très -facile,  comme  nous  l'avons  expofé  ci-delTus; 
&  puifque,  page  2py,  fur  2500  Yolans,  pris  dans  cette 
hypothèfe,  il  y  en  a  100  dont  la  probabilité  eft  au-deftus 
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de  -j%;  il  eft  iacile  de  voir  que  l'on  pourra  efptrer  d'avoir  le 
nombre  nccclîaire  de  Votans  ayant  cette  probabilité. 

Si  au  lieu  de  cette  hypothèlè  on  en  choilit  une  où  l'on 
fiippoie  qu'une  pallie  des  Votans  aune  probabilité  au-defious 
de  j,  on  en  tirera  abloiument  \çs  mûmes  conléquences,  û 
ce  neil  que  l'on  verra  diminuer  plus  rapidement  la  probabilité 
à  mefure  que  le  nombre  des  Votans  augmentera.  Mais  il 
iaut  oblerver  dans  ce  dernier  cas  qu'il  peut  être  plus  difficile 
d'avoir  une  probabilité  fufFilànte  que  ceux  qui  leroient  choilis 
à  la  pluralité  des  voix  pour  cire  chargés  de  la  décidon  ,  auroienl 
chacun  une  probabilité  Al'  m'  ou  -j%,  parce  que  connue  en 
général  ce  font  des  préjugés  qui  font  tomber  la  probabiliié 
au-delîbus  de  3-,  il  paroit  naturel  que  ceux  qui  volent  pour 
le  choix,  donnent  leur  conliance  à  ceux  qui  partagent  leurs 
préjugés.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  aucune  refTource  tant  que 
ceux  qui  paflent  dans  im  pays  pour  infliuits,  d'après  l'opinion 
commune ,  ne  font  pas  au-delfus  des  préjugés. 

D  où  il  réiulte  qu'il  y  a  bien  des  moyens  de  former  une 
ademblée  dont  les  dédiions  ont  l'aifurance  nécellaire,  même 
avec  \\n  grand  nombre  de  Votans  peu  éclairés  ,  en  bornant 
le  droit  de  ceux-ci  à  choifir  ceux  au  jugement  defquels  ils 
remettent  enfuite  la  décifion  des  affaires  ,  mais  qu'il  n'y  en 
a  aucun  ,  même  par  cette  voie ,  lorfque  les  préjugés  fe  joignent 
au  défaut  de  lumières. 

Il  faut  même  oblerver  que  dans  ce  cas,  \qs  précautions  que 
l'on  prendroit  ne  ferviroient  qu'à  procurer  plus  fùrement 
une  décifion  faufîe  fur  tous  les  objets  auxquels  ces  préjugées 
s'étendent;  en  forte  qu'il  y  auroit  une  plus  grande  elpérance 
d'éviter  Terreur  fi  la  décifion  fe  trouvoit  confiée  ,  par  le 
hafard,à  un  ou  à  un  très-petit  nombre  d'hommes  de  la  clafîe 
de  ceux  chez  qui  l'on  peut  s'attendre  à  trouver  quelque 
inftruélion. 

CJn  voit  donc  combien  il  efl  important,  non -feulement 
que  les  hommes  foient  éclairés,  mais  qu'en  même  temps 
tous  ceux  qui ,  dans  l'opinion  publique,  paffent  pour  inflruits 
t)u    habiles,  foient    exempts    de   préjugés.   Cette    dernière 
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condition  eft  même  la  plus  effentielie ,  puifqu'il  paroit  que 
rien  ne  peut  remédier  aux  inconvéniens  qu'elle  entraîne. 

Nous  terminerons  ici  cet  ElTai.  La  difficulté  d'avoir  des 
données  affez  fûres  pour  y  appliquer  le  calcul ,  nous  a  forcés 
de  nous  borner  à  àts  aperçus  généraux  &:  à  àts  réfultats 
hypothétiques  :  mais  il  nous  fuffit  d'avoir  pu  ,  en  établiliant 
quelques  principes,  &  en  montrant  la  manière  de  les  appli- 
quer ,  indiquer  la  route  qu'il  faut  fuivre  ,  foit  pour  traiter  ces 
queflions ,  ibit  pour  faire  un  ufage  utile  de  la  théorie. 
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